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Sprogpolitikken i Algeriet 
- Repræsentationer af algerisk nationalidentitet i et postkolonialt perspektiv 
 
Faglig begrundelse for et integreret speciale 
Jeg har valgt at integrere Fransk med Kultur og Sprogmødestudier, idet jeg i den handling ser en 
unik mulighed for at arbejde med begge fags kerneproblemstillinger under ét.      
På den ene side stipulerer franskfagets studieordning, at der gennem specialet arbejdes med et 
centralt emne inden for Frankrigs eller andre fransksprogede landes/ ”frankofoniets” historie, 
samfundsforhold, kultur, sprog, m.m.  
Det er her valget af Algeriet som genstandsfelt, efter min mening, kommer til sin ret da Algeriet 
som bekendt ikke blot var Frankrigs største og vigtigste koloni gennem 132 år, men faktisk var 
fransk territorium, og det land som blandt andre Bourdieu påpeger hvor koloniseringen var total: 
”(…) C’est en Algérie, en effet, que c’est exercé avec toute sa force l’impact d’une colonisation 
« totale »” (Bourdieu, 1985: 5).                                                                                                                                                            
Med en total kolonisering forklarer Bourdieu endvidere, at Algeriet ikke blot blev fysisk okkuperet 
af det franske militær, men at også en nøje planlagt kulturimperialistisk politik gradvist blev 
implementeret i landet. 
Hvad der for mig er endnu mere bemærkelsesværdigt i forholdet Algeriet/Frankrig, velvidende at 
Algeriet er et af de lande i hele verden der sprogligt er blevet mest påvirket af Frankrig, at Algeriet 
aldrig officielt har været en del af la Francophonie1.                        
Det er således først den 1.ste april 1992, at Algeriet nærmest i al hemmelighed accepterer ganske 
exceptionelt at lade sig repræsentere ved la 8e session du Haut Conseil de la Francophonie i Paris. 
(Moatassime2, 1992:149).  
Algeriets manglende tilslutning til Frankofoniet kan måske forklares med den historie der binder de 
to lande tæt sammen, for som Moatassime noterer: « En effet, de par son histoire coloniale 
                                                 
1
 Skal her forstås som den formelle Organisation internationale de la Francophonie, en international organisation af 
stater og regioner, som benytter fransk sprog eller hvor fransk sprog og kultur har en særlig betydning.  
2Ahmed Moatassim er Doktor i Sciences de l’Education. Han er også forfatter til bogen: ”Arabisation et langue 
française au Maghreb. Un aspect sociolinguistique des dilemmes du développement 
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prolongée, l’Algérie est sans doute le seul pays de l’ex-Afrique du Nord français à avoir vécu 
intensément les aléas de la dépersonnalisation culturelle » (ibid.)   
Det er så her, at jeg på den anden side ser forbindelsen til mit andet fag, Kultur og 
Sprogmødestudier, som blandt andet beskæftiger sig med studiet af kulturelle identiteter og 
symbolske repræsentations- og fortolkningsformer i et internationalt, interkulturelt og globalt 
perspektiv. Jeg ønsker således, at bruge mit speciale til at behandle en nutidig problemstilling 
(sprogpolitikken i Algeriet) og dennes historiske forankring (forbindelse til Frankrig), ved hjælp af 
de metoder og teorier som er centrale for begge mine fag. 
Erkendelse og personlig begrundelse for valg af emne  
I det følgende vil jeg kort gøre rede for mine egene motiver samt erkendelsesinteresser i forhold til 
valg af emne.  
Min umiddelbare interesse for Algeriet bunder i det faktum, at jeg er af delvis algerisk herkomst, 
idet min far er Algerier. Desuden rejste jeg til Algeriet sammen med min far som 7-årig og tilbragte 
de efterfølgende 11 år af mit liv i landet, uden reel kontakt til Danmark. Jeg har således haft hele 
min skolegang, fra første klasse til 3.g i den algeriske/arabiske skole, og har derfor et mere 
personligt kendskab til systemet samt lokale forhold. Når jeg nævner dette, er det på den ene side 
for at forklare min oprigtige interesse for Algeriet, men også for at erkende de eventuelle 
begrænsninger en sådan tilknytning måtte bringe med sig i forskningsprocessen. 
Jeg ønsker selvfølgelig ikke at anfægte min egen faglighed. Det handler om at bruge mine 
kompetencer, de menneskelige såvel som de faglige på en både konstruktiv og produktiv måde. Jeg 
anser min egen baggrund, erfaringer og observationer fra den algeriske skole som et unikt bidrag til 
mit speciale. Jeg kan være med til at nuancere den forskning der allerede er lavet i forbindelse med 
sprogpolitikken i Algeriet, samt bidrage med supplerende viden. Desuden forsyner mine sproglige 
kundskaber (arabisk og fransk) mig med en klar fordel, idet de giver mig adgang til en et større 
udvalg af empiri og forskning.  Erkendelsen af min egen ’hybriditet’ i kombination med mine fags 
metodologiske og teoretiske rammer er derfor kun med til at styrke mit akademiske arbejde. 
Netop de metoder er med til at frembringe spørgsmål omkring Algeriet jeg enten aldrig har tænkt på 
før, eller spørgsmål hvis svar jeg tog for givet qua min opvækst. Jeg finder det nemlig interessant at 
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granske et emne som sprogpolitikken i Algeriet ved hjælp af nye tillærte redskaber og oplever 
dermed en helt ny måde at se Algeriet og mig selv på. Jeg vil med dette blot markere, at jeg er 
bevidst om mit eget ståsted, og agter at reflektere over dette og bruge det så vidt muligt gennem mit 
speciale. 
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1. Indledning 
 
Da jeg overordnet havde et ønske om at arbejde med postkolonial teori3, syntes valget af Algeriet 
som genstandsfelt at være oplagt. Både fordi det postkoloniale felt, som er et af Kultur og 
Sprogmøde Studiets hovedområder, kan applikeres på Algeriet, men også fordi jeg heri kunne skabe 
forbindelse til det franske. Der er ingen tvivl om, at Algeriet og Frankrig har været og stadig er tæt 
knyttede sammen qua en fælles kolonial historie, som stadigvæk den dag i dag afstedkommer nye 
problemstillinger i Algeriet såvel som i Frankrig. 
Interessen for det postkoloniale vil jeg således gerne benytte for at få belyst en personlig undren: et 
for mig kernespørgsmål, som jeg formoder de fleste algerier på et eller andet tidspunkt har stillet sig 
selv (og andre), og som relaterer sig til hans/hendes identitet. Helt basalt har jeg en undren omkring 
hvad det egentlig vil sige at være algerier. Er man det i kraft af den fælles koloniale historie, vi i 
Algeriet er vokset op med, enten ved at have oplevet den personligt eller gennem skolerne, som 
understreger og insisterer på vores arabiske og islamiske tilknytning4? Hvad med vores berbiske 
rødder? Hvad med den koloniale franske arv, vi på godt og ondt bærer rundt på? Hvad med det 
faktum, at når vi ikke er i skole, så kommunikerer vi hverken på skole-arabisk eller Voltaire - 
fransk, men på vores modersmål, algerisk eller berbisk? Hvad gør dette os til? Der findes mange 
flere spørgsmål og bud på svar, som knytter sig til Algeriet efter uafhængigheden. 
Mit speciale vil jeg dog bruge til at fokusere på nogle af de mange spørgsmål, min algeriske 
tilknytning har været med til at rejse. Jeg ønsker nemlig at undersøge og diskutere forholdet mellem 
sprogpolitik og nationalidentitet i en algerisk kontekst. Altså, at belyse, inden for den postkoloniale 
ramme, hvordan den algeriske nationalidentitet repræsenteres og reproduceres gennem den 
igangværende offentlige debat om sprogpolitikken. 
Min undersøgelse (empiri) vil tage udgangspunkt i og begrænse sig til algeriske avisartikler fra den 
offentlige kendte dagspresse. Fokus vil være den igangværende debat om sprogpolitikken i det 
algeriske uddannelsessystem. Ikke blot fordi det er det system jeg har et personligt kendskab til, 
                                                 
3
 Det postkoloniale felt samt relaterende begreber uddybes i særskilt afsnit da det udgør specialets teoretiske ramme. Jeg 
vil dog foreløbig definere postkolonial som dækkende: … all the culture affected by the imperial process from the 
moment of colonization to the present day” (Ashcroft, et. Al. 1989:2) 
4
 Den algeriske forfatning af 1989 stipulerer at: ”L’Algérie es tune République démocratique et populaire. Elle est une 
indivisible. L’Islam est la religion de l’Etat. L’arabe est la langues nationale et officielle” 
 8 
men lige så meget fordi det er herigennem sprogpolitikken i Algeriet først og fremmest blev 
implementeret.  
Teoretisk og metodisk benytter jeg mig af en postkolonial tilgang, som jeg naturligvis uddyber 
senere. Jeg vil dog foreløbig begrunde mit teoretiske og metodiske valg med den forklaring, at 
sprogproblematikken i Algeriet er symptomatisk for en lang række andre nyopståede problemer i 
kølvandet på den langvarige franske okkupation. Efter uafhængigheden i 1962 står algerierne 
tilbage med den koloniale arv, som de ønsker at distancere sig fra, men som de samtidig også er en 
del af, og ikke mindst hvori de fleste (om end med tvang) er formet. 
Et valg af en sprogpolitik i den nyopståede nation skulle således tage hensyn til mange aspekter, 
såsom den algeriske flerkulturelle baggrund (berbere, arabere, fransktalende), men samtidig sørge 
for at lægge afstand til kolonimagten og dens dominans i det algeriske samfund, ikke kun fysisk, 
men også kulturelt og sprogligt, hvorfor sprogpolitikken ville komme til at spille en afgørende rolle 
i markeringen af den algeriske identitet. Derfor betragter jeg sprogpolitikken som den slagmark, 
hvor spørgsmålene om kulturarv, nationalidentitet, tilhørsforhold m.m. udspiller sig, og hvorfor jeg 
mener at postkolonialismen er et godt bud på en måde at behandle emnet på. Postkolonial teori 
erkender nemlig den kontinuitet der er mellem kolonialismen og postkolonialismen. Det er i sig selv 
ikke én teori, men snarere et felt der med udgangspunkt i andre discipliners teorier forsøger at give 
et svar på det behov der er opstået i de nye uafhængige nationer, de nye fænomener der er opstået 
under kolonialismen, fødslen af nye blandingskulturer, nye diskurser, ny litteratur osv.. Det er 
ligeledes en teori der søger at åbne nye kritiske rum, hvor verden ikke bare repræsenteres i 
dikotomiske forhold (os/dem, orient/occident osv.), men hvor den hybriditet der blandt andet 
udsprang af det koloniale møde kunne belyses. 
Den postkoloniale tilgang vil jeg således også bruge som analysemetode. Dette vil jeg gøre ved at 
lede efter de binære forhold der gives udtryk for i empirien, for derefter at relatere dem til de 
nøgleord som er specialets vigtigste begreber (sprog, nationalidentitet, reproduktion, 
repræsentation), og som postkolonial teori beskæftiger sig med.  
 
Jeg har valgt at lægge mig op ad Frantz Fanon, Stuart Hall, og Homi Bhabhas kritiske postkoloniale 
teorier, idet de alle tre anses for at være førende og anerkendte teoretikere inden for feltet. Men også 
fordi de hver især har en relevans for netop mit speciale. Stuart Hall forklarer det postkoloniale felts 
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relevans for den akademiske forskning og teorisering. Frantz Fanon, som anses som pioner inden for 
feltet, har et indgående kendskab til netop Algeriet, men erkender også kolonialismens langsigtede 
effekter, og taler derfor om en total afkolonisering som går ud over den fysiske. Homi Bhabha, som 
også tager udgangspunkt i Fanon, giver et teoretisk bud på hvordan disse postkoloniale 
problematikker i øvrigt kan belyses.  
Hvad empirien angår, har jeg valgt forskellige tekster om sprogpolitikken i Algeriet. Disse betragter 
jeg som postkolonial tekst, fordi de på den ene side er produceret efter kolonialismens fysiske 
ophør, og fordi de på den anden side illustrerer postkolonial kritiks pointe, at det postkoloniale ikke 
alene er en tidsangivelse, men en fortsættelse af kolonialismen og dens komplekse mekanismer, da 
de tager aktuelle emner op som er opstået qua kolonialismen, så som identitet, nationalisme og 
nationalidentitet og drøfter dem i en nutidig kontekst.  
Mere præcist er det den offentlige debat om sprogpolitikken jeg ser på. Det vil jeg gøre gennem 
artikler i bestemte algeriske dagsaviser, som behandler og diskuterer sprogpolitikken i det algeriske 
uddannelsessystem.  
Opsummerende vil jeg sige, at mit speciale fokuserer på repræsentationerne og reproduktionerne af 
algerisk nationalidentitet i den offentlige debat om sprogpolitikken i uddannelsessystemet. Empirien 
består af udvalgte algeriske avisartikler. Disse danner grundlag for min analyse. Min teori og 
metode bygges op omkring det postkoloniale felt som danner rammen for både analysen og 
diskussionen. 
1.1 Problemfelt 
 
Da Algeriet med FLN5 i spidsen opnåede sin uafhængighed fra Frankrig i 1962 efter 132 års 
kolonisering, stod de daværende algeriske ledere overfor mange nye udfordringer. Den fysiske 
uafhængighed var opnået, og nu gjaldt det så den kulturelle uafhængighed. En ny nation skulle 
genopbygges og dens identitet skulle defineres. Som led i denne nationale konstruktion6, skulle 
sproget være det element som samlede nationen og som sørgede for en fælles identitet. Det var 
                                                 
5
 Den algeriske befrielsesfront front de libération nationale. Tilblivelsen af partiet gøres rede for under algerisk historie. 
6
 Algeriet som Nation skulle oprettes fra grunden i 1962, da der før den franske invasion i 1830, ikke fandtes ét forenet 
Algeriet med ét sprog og én kultur: ”Il ne fait pas de doute que l’Algérie isolée de l’ensemble maghrébin, ne constitue 
pas une véritable unité culturelle” (Bourdieu, 1985:5).  
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denne funktion moderne Arabisk7 skulle udfylde. Dette var allerede blevet bestemt i 1954 (som var 
startskuddet for den algeriske uafhængighedskrig), da FLN erklærede og senere i 1956 bekræftede, 
at den algeriske kultur ikke kunne være andet end arabisk – islamisk. (Etienne, 1977:179). 
 
FLN, som nu var Algeriets eneherskende parti, iværksatte således en gradvis implementering af en 
sprogreform, som havde til hensigt at (gen)8indføre moderne arabisk som officielt sprog overalt i det 
algeriske samfund. Denne proces, som kaldes for arabisering, og som omfattede såvel 
administrationen som uddannelsessystemet, var ment som et totalopgør med kolonimagtens 
hegemoni på alle fronter.  
 
Arabiseringen har således siden begyndelsen af dens implementering skabt megen kontrovers og 
debat i Algeriet, og er stadig et meget aktuelt og følsomt emne. Som Gilbert Grandguillaume9  
noterer, «  La question de l'arabisation a profondément divisé la société politique algérienne dès 
1962 et jusqu'à ce jour » (Grandguillaume, 2006 i « Langue arabe en Algérie et à Mayotte »).  
 
Iværksættelsen af arabiseringspolitikken delte således befolkningen og to overordnede fløje kom til 
at kæmpe om, hvilken sprogpolitik de mente bedst repræsenterede algeriske interesser.  
 
På den ene side var der de såkaldte ”arabofone”10, som regeringspartiet FLN repræsenterede. Disse 
talte for en total arabisering af samfundet, og opfattede arabisk som et symbol på den kulturelle 
uafhængighed. For dem var argumenterne, at arabisk var en naturlige afløser for fransk, 
kolonimagtens sprog, og som algerierne var blevet tvunget til at lære og anvende. (Grandguillaume, 
2006 i « Langue arabe en Algérie et à Mayotte »). 
 
For dem repræsenterede arabisk desuden Islams sprog, den religion som var fælles for de fleste 
Algerier; en identitetssamler mod kolonialismens undertrykkende regime. For FLN handlede det 
således om, at understrege Algeriets tilhørsforhold til den Arabiske - islamiske nation: « L’Islam et 
                                                 
7Her skal moderne Arabisk, i modsætning til dialekterne, forstås som den klassiske variant af Arabisk, altså den som: 
« … la langue dans laquelle fut révélé le Coran, et dans laquelle s’est exprimée toute la culture arabe. […] 
essentiellement écrite…Elle n’est en tout cas jamais utilisée, dans aucun pays, comme langue de la communication 
spontanée et de l’usage quotidien » (Grandguillaume, 1983 :11) 
8
 Arabisk (klassisk eller moderne) har ikke før været et officielt sprog i Algeriet, til gengæld var arabiske og berbiske 
lokale dialekter dominerende i regionen før den franske invasion. (Grandguillaume, 1983:12) 
9
 Franske arabisktalende antropolog som bl.a. har beskæftiget sig med lingvistikpolitik i Nordafrika samt arabiseringen 
i Algeriet. 
10
 Skal forstås som tilhængere af en total arabisering af hele samfundet. 
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la langue arabe ont été des forces de résistance efficaces contre la tentative de dépersonnalisation 
des Algériens menée par le régime colonial…L’Algérie se doit d’affirmer que la langue arabe est 
nationale et officielle et qu’elle tient sa force de l’Islam » (Fra Journal officiel de la République 
algérienne(64), 19 septembre 1963. Etienne, 1977:133) 
 
På den anden side var der de ”tosprogede”11, altså de algerier der efter uafhængigheden ikke sluttede 
sig til idéen om et totalt arabiseret samfund. Typisk tilhørte disse den frankofone elite, som var 
blevet uddannet i den franske koloniale skole. De tosprogede modsatte sig arabiseringsprojektet idet 
de forbandt arabisk med et forældet system, hvor fransk derimod ansås som et springbræt og en 
åbning til den moderne verden, som de mente Algeriet burde tilhøre. Grandguillaume påpeger i 
henhold til det foregående, at « La tendance pour le bilinguisme ne refuse pas l'arabe, mais reste 
attachée au maintien de la langue française, dans la mesure où non seulement elle permet de gérer 
le pays actuel, mais elle donne accès à la modernisation du pays. Ceux qui y adhèrent se méfient du 
sous-développement des pays arabes et craignent l'influence théocratique qui leur semble les 
caractériser ». (Grandguillaume, 2006 i « Langue arabe en Algérie et à Mayotte »).  
  
På trods af modstanden blev arabiseringsprojektet alligevel iværksat i Algeriet. Den dag i dag 
fastholder ledernes officielle diskurs retorikken om Algeriet som en forenet og homogen muslimsk 
nation og med arabisk som national sprog. Således stipulerer den algeriske forfatning fra 1963 at: 
Article 1: L’Algérie est une République démocratique et populaire 
Article 2 : Elle est partie intégrante du Maghreb Arabe, du monde arabe et de l’Afrique 
Article 5 : La langue arabe est la langue nationale et officielle de l’Etat12 
 
Yderligere ændringer blev løbende foretaget i forfatningen frem til i dag, men hovedsageligt er det 
gennemgående, at Algeriet er en forenet og udelelig Stat, at Islam er Statsreligion og at arabisk er 
landets nationale og officielle sprog. 
  
Således hvad den officielle algeriske holdning angår. Realiteten i Algeriet er imidlertid en anden, for 
her udspiller sig nemlig stadig en magtkamp mellem ’de arabofone’ og ’de tosprogede’, om retten til 
                                                 
11
 De tosprogede kan imidlertid ikke udelukkende kaldes for frankofone da ingen af dem reelt plæderede for et totalt 
forfransket samfund. 
12
 Fra den algeriske republiks officielle hjemmeside: http://www.el-mouradia.dz/francais/symbole/textes/symbolefr.htm 
 12 
at repræsentere den algeriske befolkning. Bl.a. vidner de talrige avisartikler og debatindlæg om 
sprogpolitikken i uddannelsessystemet om dette.  
 
Problemet er, at den officielle holdning langtfra afspejler den algeriske sproglige realitet som i 
virkeligheden er langt mere kompliceret. Hvis man er i Algeriet og interagerer med menneskene, om 
det end er på gadeplan, i skolerne, ved officielle myndigheder eller om man læser algeriske aviser, 
så kan man konstatere, at fransk stadig er et sprog i høj kurs og anses som et ”prestigesprog”: « 
L’Algérie continue de valoriser la langue française au détriment de la langue arabe et d’envoyer 
ses cadres et étudiants se former à l’étranger, surtout en France. Malgré les formidables avancées 
de l’arabisation, il y a un décalage entre le discours officiel et la pratique sur le terrain. […] le 
français  demeure une langue véhiculaire à part entière et une langue de prestige » (Belhadj, 1997 : 
résumé). 
 
Ydermere, selvom fransk og arabisk overordnet er de to hovedaktører i den algeriske sprogpolitiske 
debat, er de ikke de eneste protagonister der præger den algeriske sprogarena. Som det vil blive 
uddybet senere, under afsnittet om algerisk sproglige mangfoldighed, så er det et faktum, at 
algerierne er et langt mere komplekst sammensat og heterogent folkefærd end hvad der bliver givet 
officielt udtryk for (algerisk forfatning).  Denne kompleksitet, som især ses gennem den sproglige 
mangfoldighed, må nødvendigvis give anledning til yderligere magtkampe i det algeriske samfund, 
hvilket debatterne også peger på.  
 
Om man som algerier er tilhænger af den ene model frem for den anden, altså en total arabisering, 
tosprogethed eller for den sags skyld flersprogethed, afspejler holdningen snarere en selvopfattelse 
og en måde at repræsentere sig selv og sine interesser på, og ikke mindst, en måde at konstruere sin 
identitet på. Som Ahmed Moatassime også noterer:  ” Le problème du langage(…) ne se pose nulle 
part en termes purement linguistiques ou essentiellement pédagogiques(…). Mais il se pose aussi et 
surtout en termes politiques, idéologiques et culturels, voir civilisationnels » (Moatassime, Ahmed, 
Arabisation et langue française au Maghreb, 1992).  
 
Den igangværende debat i Algeriet om sprogpolitikken kan således siges hovedsageligt at foregå 
omkring spørgsmålet om arabiseringspolitikken, som blev indført umiddelbart efter 
uafhængigheden. De to overordnede aktører, som kæmper om retten til at repræsentere algerierne, 
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er: ”de arabofone” og de ”to sprogede”. Hver især repræsenterer de nogle interesser, værdier og 
holdninger de mener bedst udtrykker den algeriske nationalidentitet. Trods de to hovedaktionærers 
synlighed i debatten, er de ikke alene i kampen om at ville repræsentere algeriske interesser. Trods 
den officielle holdning er ingen algeriere monolingvistiske i virkeligheden da alle behersker mindst 
to sprog. Algerisk historie samt etnisk sammensætning gør landet til både multikulturelt men også 
multilingvistisk, altså er Algeriet et sprogligt mangfoldigt land, hvilket vidner om problematikkens 
kompleksitet, da flere interesser så er på spil. 
 
Jeg ønsker således gennem mit speciale, med udgangspunkt i algeriske avisartikler og med det 
postkoloniale perspektiv in mente, at finde ud af hvilke repræsentationer der kan udledes af debatten 
om sprogpolitikken i Algeriet og hvad disse er udtryk for.  
 
1.2 Problemformulering 
 
Hvordan repræsenteres algerisk nationalidentitet i den offentlige debat om sprogpolitikken i 
Algeriet, i et postkolonialt perspektiv? Hvordan kan postkolonial kritik bruges i diskussionerne om 
repræsentationen af algerisk nationalidentitet i Algeriet? 
 
1.3 Algeriets historie og nationalisme fra 1830 til 1962 
 
I det følgende vil jeg kort ridse algerisk historie op fra den franske invasion i 1830 og frem til 
uafhængigheden i 1962. Ikke at algerisk historie først starter i 1830 eller slutter i 1962, men fordi 
det er den periode der er relevant for mit studium af Algeriet inden for det postkoloniale felt, og 
fordi det især er den periode algerisk nationalisme forbindes med. Desuden bliver den del af algerisk 
historie efter 1962, der har den største relevans for specialet, tydeliggjort løbende, og i særdeleshed i 
afsnittet om arabiseringspolitikken. Formålet med denne opridsning er således, at danne et generelt 
overblik over baggrunden for den historiske/nationalistiske kontekst for den algeriske sprogpolitik, i 
den nuværende debat.  
1.3.1 Den franske invasion i 1830 
 
Da Frankrigs invasion af Algeriet påbegyndte i 1830 gik 37 000 soldater i land under påskud af, at 
de skulle nedkæmpe algerisk sørøveri. I den forbindelse blev der uddelt foldere til algerierne, 
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hvorpå franskmændene påstod at være kommet som deres venner, og for at ”... drive out your 
tyrants, the Turks, who persecute you, who steal your goods, and never cease menacing your 
lives…” (Ciment, 1997:30). 
 
De første ti år af den franske okkupation var præget af megen ambivalens fra den franske regerings 
side. På den ene side havde hæren fået besked på en begrænset besættelse af territorierne omkring 
Algier, samt et indirekte styre af det resterende land. På den anden side opmuntrede regeringen til 
kolonial bosættelse. I 1841 havde således 37 000 bosættere tilegnet sig ca. 20 000 hektar land, som i 
de senere årtier voksede sig meget større. Både soldater og bosættere fra andre europæiske lande 
blev opmuntrede til at købe jord i Algeriet (op.cit. 31). På den måde havde franskmændene ’…taken 
the most productive land around the coastal cities, leaving the Muslims with the less-fruitful areas 
inland’ (Entelis i Ciment, ibid.) 
 
Selvom den oprindelige motivation for okkupationen af Algeriet var økonomisk, begyndte Frankrig 
også at etablere andre regler i Algeriet. Efter at have drevet osmannerne ud af landet påbegyndte 
Frankrig således at udvikle dets ’mission civilisatrice’, baseret på opfattelsen af den franske 
civilisations universalisme. Hvor metropolen talte for assimilationen af algerierne, ville bosætterne 
hellere have en tostats løsning baseret på race, hvor ’… Europeans would become ’supercitizens’ 
and Algerians a ’servile class’ (Ciment, ibid.). I begge scenarier, siger Ciment, var den muslimske 
kultur truet med udslettelse.    
 
Selvom modstanden mod den franske okkupation i starten var svag, voksede den i takt med de 
mange uretfærdigheder samt den tiltagende undertrykkelse algerierne var udsat for på alle fronter. 
Der var mange små oprør rundt omkring i landet, den største og mest kendte fra den periode var 
styret af El Amir Abd al-Qadir, som var en stammeleder fra den østlige del af Algeriet, som 
bekrigede Frankrig og tabte slaget i 1847, hvorefter han blev eksileret til Frankrig. (op.cit 32). 
Den fortsatte ekspropriering af algerisk jord, bosætternes større og større indflydelse, samt Frankrigs 
nederlag til Preusserne i 1870, overbeviste algerierne om at gøre oprør på ny. I januar 1871 bredte 
der sig et oprør fra stamme til stamme i hele Kabylien. Det tog Frankrig halvandet år at nedkæmpe 
dem og 2500 europæere mistede livet. Antallet af algeriske ofre er ukendt, men ifølge Ruedy var de 
’..clearly many times greater’(Ruedy i Ciment, ibid.)  
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Økonomisk set var den muslimske befolkning belejret alle steder fra. I 1914 boede der således en 
trekvart million europæiske bosættere i Algeriet, de fleste i byerne, de sad på trefjerdel af al algerisk 
jord. (Ciment, 1997:33) 
 
I 1881 udkom code de l’Indigénat, en berygtet samling af 41 love, kun gældende for den muslimske 
befolkning. Ifølge denne ’indfødte kode’, var det bl.a. en forbrydelse at kritisere den franske 
regering, at undervise børn uden en statsautorisation og at samles i grupper på over 20 mennesker. 
De lokale islamiske dommere og juridiske råd blev systematisk opløst og bandlyst i 1874. Muslimsk 
oplæring blev således strengt reguleret og begrænset til en håndfuld skoler. (ibid.) 
Det lykkedes også franskmændene, at skabe en lille fransktalende elite blandt de indfødte, som af 
den øvrige muslimske befolkning blev stemplet som beni-oui-ouis13. Forudsigeligt nok, mener 
Ciment, var det blandt disse évolués, at kernen af den tidlige algeriske nationalisme først opstod. 
(ibid.) 
 
1.3.2 Algeriske nationalisme og uafhængighedskrigen 
 
I starten af okkupationen forbandt man i Algeriet nationalitet med det at tilhøre det muslimske 
fællesskab. (Stora, 1995:18). Det var således først i perioden mellem de to verdenskrige, at der 
begyndte at tegne sig en algerisk nationalisme med mange facetter. Der er tale om tre 
hovedstrømninger der dukker frem på den algeriske scene, som kæmper men som også indbyrdes 
supplerer hinanden. (ibid.). 
Den første strømning fra ca. starten af 1920’erne var repræsenteret af les Jeunes Algériens og la 
Fédération des élus (bestående af franskskolede unge intellektuelle muslimer), som søgte at forene 
tilhørsforholdet til det muslimske fællesskab sammen med - de af Frankrig påtvunget - 
republikanske principper. Deres ledere var Ferhat Abbas (som efter 1945 danner partiet l’Union 
démocratique du manifeste algérien UDMA) og Mohamed Bendjelloul. Deres argumenter var 
baseret på modsætningsforholdet mellem de republikanske principper (lige rettigheder for alle) og 
den franske koloniale opførsel i Algeriet (benægtelsen af rettighederne for næsten alle de muslimske 
algerier). (op.cit.19) 
      
                                                 
13
 Ordret ’sønner af ja - ja folket’, altså Frankrigs nikkedukker.  
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Den næste gruppe var Ulamaerne (muslimske lærde), som officielt dannedes i 1931 med 
Abdelhamid Ben Badis i spidsen, som blev uddannet af andre muslimske lærde i Tunis. Her blev 
han inspireret af reformisterne og nationalisterne fra Zitouna universitetet (islamisk center). Ben 
Badis talte for en ’gen’ tilegnelse og for en ’renere’ form af det arabiske sprog. Ulamaerne får en 
stor succes idet de etablerer et solidaritetsnetværk mellem byerne og landområderne (muslimske 
spejdere, koran skoler). Bevægelsen arbejdede mod at få Algeriet ud af den obskure overtro der 
gennemsyrede samfundet. Hermed ønskede de at få Algeriet ind i en ’religiøs modernitet’ der også 
tog hensyn til den koloniale tilstedeværelse (altså, en form for assimilation frem for en total 
uafhængighed). (op.cit. 20). 
 
Den tredje strømning dukkede op blandt algeriske fremmedarbejdere i Frankrig i 1926 og fik navnet 
Étoile Nord-africaine (ENA), og udviklede sig hurtigt fra 1936. I 1937 blev ENA bandlyst af 
Frankrig, hvorefter stifteren Messali Hadj dannede et nyt parti som fik navnet Parti du Peuple 
Algérien (PPA). Et sekulært parti, som var godt rodfæstet i det algeriske samfund og som efter igen 
at have været bandlyst blev reformeret til Mouvement pour le triomphe des libertés démocratiques 
(MLTD) i 1946. Den politiske doktrin var baseret på kategorierne Umma (Nation), Châab (Folket), 
Watan (Fædreland) og Qawmiyya (Nationalitet), idéer allerede formidlet af Ulamaerne, bortset fra, 
at denne retning prioriterede det politiske indhold frem for det kulturelle. En anden forskel fra de 
andre strømninger var, at PPA/MLTD stillede den politiske uafhængighed som betingelse for deres 
succes. (op.cit.20-21) 
 
Det var ved blandingen og konfrontationen mellem de tre strømninger (Ferhat Abbas’ republikanske 
principper, Ben Badis’ prioritering af Islam og Messali Hadjs politiske uafhængighed), at omridset 
af algerisk nationalisme således blev optegnet. Disse konfrontationer kom især til udtryk, da den 
franske regering (Blum-Violette projektet) i 1936 planlagde at give ca. 20 000 muslimske algerier 
indfødsret. Abbas og Ben Badis var for dette forslag, da de heri så muligheden for at opnå lige 
rettigheder. Hadj var imidlertid imod, idet han stadig ønskede et totalt brud med Frankrig (op.cit. 
22). 
 
MTLDs ubeslutsomhed omkring den væbnede kamp gjorde imidlertid, at en række militante brød 
ud af partiet og stiftede OS (Organisation Spéciale). Herefter startede OS med at rekruttere 
guerillakæmpere hvorfra kernen til CRUA (comité révolutionnaire pour l’unité et l’action) 
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stammer, og som i 1954 (nu som FLN, front de libération nationale) satte den algeriske 
uafhængighedskrig i gang (Ciment, 1997:34). Selvom disse forskellige partier til sidst bakkede op 
om FLNs projekt blev deres ledere mere eller mindre ’relégés dans l’ombre, délégitimé’, da deres 
uenighed blev anset som værende opsplittende i forhold til den nationale enhed.(Stora, 1995:23).  
 
Således valgte FLN, efter uafhængigheden i 1962, helt at udlade Abbas og Hadj fra historiebøgerne 
og valgte i stedet Ben Badis som eksklusiv arving af algerisk nationalisme. Herved prioriterede FLN 
’la pensée unique’ siger Stora. På denne måde blev al politisk konkurrence elimineret, og det eneste 
der bestod af algerisk nationalisme var, ’une représentation apprauvie et guerrière’ (op.cit.24).  
Den algeriske nationalistiske bevægelse var ikke homogen på noget tidspunkt. Således var der 
interne kampe om magten mellem de forskellige kandidater i perioden 1955-1962, bl.a. ved 
hævnaktioner (’règlements de comptes’), henrettelsen af intellektuelle frihedskæmpere i bjergene, 
og af Abane Ramdane i 1957 (algerisk leder der organiserede FLNs første kongres i 1956), på ordre 
fra andre algeriske ledere m.fl.. (op.cit.25)  
 
Ikke desto mindre var det officielt FLN der stod bag den algeriske uafhængighedskrig, der begyndte 
den 1. november 1954 med et koordineret angreb på franske militære positioner i hele landet. Den 
algeriske revolution regnes for et af det tyvende århundredes mest brutale antikoloniale krige, hvor 
op mod 1 000000 algerier14, 25 000 franske soldater, 3000 colons mistede livet, og den franske 
statskasse blev tømt for 55 milliarder frank. Desuden skabte krigen en polarisering i fransk intern 
politik hvilket kostede den 4. Republik livet. I 1958 former De Gaulle Frankrigs 5. Republik, og han 
er den person der styrer forhandlingerne med FLN i perioden 1960-1962, og som ender med Evian-
traktaten i marts 1962 og som giver Algeriet sin uafhængighed, til gengæld for nogle militære baser 
samt del i Algeriets nyopdagede olie og gas i Sahara-ørkenen. Trods indgåelsen af denne aftale, var 
det ikke helt slut med krigen, da en hård kerne af militante kolonister dannede OAS (organisation 
de l’armée secrète) og førte en terror kampagne i 1961 og starten af 1962. Det lykkedes OAS at 
ødelægge nogle af den økonomiske infrastrukturs nøgleområder, som Frankrig havde skabt og at slå 
3000 muslimske civile ihjel og derved ødelægge den smule sympati der var tilbage mellem de 9 
millioner muslimer og den ene million kolonister (bedre kendt som les pieds noirs, de fleste flygtede 
til Frankrig få uger efter uafhængigheden) der var tilbage i Algeriet. (Ciment, 1997:36-37).  
 
                                                 
14
 Tallene varierer afhængigt af kilden (Ciment, 1997:36) 
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Den 5. juli 1962 fejrede algerierne således officielt deres uafhængighed. Da festrusen havde fortaget 
sig, var der lagt op til en hård genopbygningsfase i kølvandet af den lange undertrykkende 
kolonialisme, som havde ’… dismanled virtually all independent native political, social and 
economic structures’ (op.cit.38). 
 
Et andet levn fra den franske kolonialisme var, at tre fjerdedel af de algeriere, der havde 
betydningsfulde stillinger i staten (professionelle, teknokrater, bureaukrater, handelseliten osv.), 
havde fået tildelt stillingerne af den franske Administration (den undertrykkende koloniherre 
Algeriet lige havde besejret). De blev derfor anset for at være forrædere og en del af dem blev 
udryddet af FLN, uden forsøg på politisk forsoning overhovedet. Herudover fortsatte magtkampen 
internt i FLN. Under revolutionen havde FLN samlet forskellige grupper med forskellige holdninger 
i en fælles kamp mod Frankrig. Da uafhængigheden blev en realitet, blussede de gamle stridigheder 
atter op. En heftig kamp om magten brød derfor ud blandt FLNs forskellige friktioner i sommeren 
1962, og op mod 15 000 blev dræbt som et resultat heraf. ’Vinderen’ blev således den radikale Ben 
Bella, en FLN revolutionær, som havde tilbragt det meste af revolutionen i fængsel i Frankrig 
(ibid.). Et-partisystemet blev valgt som politisk løsning, med FLN i spidsen, ikke den revolutionære 
FLN med de forskellige friktioner, men et FLN af bureaukratisk militært hierarki. Alle andre partier 
var simpelthen hurtigt blevet forbudt. (op.cit.39). 
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2. Metode  
 
Dette afsnit er opdelt i flere underafsnit og indeholder følgende elementer: begrebsafklaring, 
metodebeskrivelsen, afgrænsning (herunder et afsnit om den algeriske sproglige mangfoldighed), 
empiri og algerisk sprogpolitik. 
2.1 Begrebsafklaring 
 
Nogle af de vigtigste begreber postkolonial teori operer med, og som også har en central rolle i 
specialet er sprog, repræsentation og nationalidentitet. Disse præsenterer jeg her, da de optræder 
løbende gennem specialet, og relaterer sig til de fleste afsnit. Derfor er det vigtigt allerede nu, at 
definerer hvordan jeg forstår begreberne, og hvordan de hænger sammen med hinanden.  
2.1.1 Sprog  
 
Sprog og brugen af sproget er for mig nøglebegreber og har en central plads i specialet. Den 
igangværende algeriske sprogdebat afslører, at et sprog er meget mere end en uskyldig udtryksform. 
Valget af en bestemt sprogpolitik udtrykker således valget af et helt system af verdensopfattelser og 
holdninger som sproget bliver et symbol på. Jeg vil i det følgende dels redegøre for min forståelse af 
sprog, dels forklare hvorfor sprog har så vigtig en betydning i det postkoloniale felt. 
 
Når jeg i specialet taler om sprog, vælger jeg at støtte mig op ad følgende definition:  
“Language is the fundamental site of struggle for post-colonial discourse, because the colonial 
process itself begins in language. (…) Language provides the terms by which reality may be 
constituted; it provides the names by which the world may be ‘known’. Its system of values- its 
suppositions, its geography, its concept of history, of difference, its myriad gradations of 
distinction- becomes the system upon which social, economic and political discourses are 
grounded” (Ashcroft et. Al, 2006:261) 
 
Sprog har, ifølge Ashcroft, været et af de mest effektive redskaber kolonisatorerne har anvendt i 
bestræbelserne på at opnå kulturel kontrol af de koloniserede masser. Denne kontrol var mulig ved, 
at sprede kolonisproget og at være det altdominerende i de lokale samfund, og på den måde skabe 
en virkelighed (udtænkt af kolonisatoren) og et system af værdier de koloniserede kunne bekende 
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sig til. Om det drejer sig om den koloniale eller postkoloniale epoke eller kontekst, er sprog således 
kilde til magt: ”One of the most subtle demonstrations of the power of language is the means by 
which it provides, through the function of naming, a technique for knowing a colonized place or 
people. To name the world is to ‘understand’ it, to know it and to have control over it” (ibid) 
 
Her skabes der en kobling mellem sprog og magt, retten til at kontrollere og repræsentere. 
Hvis mit udgangspunkt er, at sprog er kilde til magt, kan man sige, at formuleringen og 
implementeringen af en sprogpolitik nødvendigvis må dække over en række interesser, som på en 
eller anden måde relaterer sig til magtbegrebet.  
 
I den algeriske kontekst er det også gennem sproget, arabisk i det her tilfælde, at man i den officielle 
diskurs vælger at repræsentere Algeriet og den algeriske nationalidentitet. Som der står i bl.a. den 
nationale charter fra 1976: 
« L’Arabe est la langue nationale et officielle. L’Etat œuvre à généraliser l’utilisation de la langue 
nationale au plan officiel » (La charte Nationale 1976 : Des principes fondamentaux d’organisation 
de la société algérienne) 
 
2.1.2 Repræsentation 
 
I min forståelse af repræsentation og begrebets forbindelse til sprog, vil jeg gøre brug af Stuart Hall, 
som i øvrigt er en af mine hoved postkoloniale teoretikere. 
  
Stuart Hall (født i 1932 i Kingston, Jamaica) er kulturteoretiker og sociolog. Han har boet og 
arbejdet i England siden 1951. Hall anses for at være en stor bidragyder til ‘The Birmingham School 
of Cultural Studies’. Således styrede han centeret for moderne kulturstudier ved Birmingham 
universitet fra 1968 til 1979. I den periode var Hall medforfatter til ‘Resistance through Ritual’, 
‘Policing the Crisis and Culture’, ‘Media’ og ‘Language’.  I 1979 forlod Hall centeret og arbejdede 
som sociologiprofessor ved det åbne universitet indtil 1997. Hall er nu ‘Professor Emeritus’ 15. 
                                                 
15
 Chambers, Iain (Editor). Post-Colonial Question: Common Skies, Divided Horizons. 
Florence, KY, USA: Routledge, 1996. Pviii. http://site.ebrary.com/lib/rubruc/Doc?id=5004139&ppg=9& 
http://www.guardian.co.uk/society/2007/sep/23/communities.politicsphilosophyandsociety 
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Hall har hovedsageligt beskæftiget sig med temaer om identitet samt reproduktion af kulturelle 
kategorier. Ydermere, inspireret af bl.a. Foucault og den socialkonstruvistiske tilgang, har han selv 
bidraget til teori om identitetsdannelse, repræsentation og opretholdelse af magt gennem 
diskurserne. Hvorfra hans forståelse af sprog og brugen af sprog, og hvorfor jeg her læner mig op ad 
Halls repræsentationsbegreb.  
 
Når jeg i det følgende taler om repræsentation, så skal begrebet i første omgang forstås som den 
proces hvorved medlemmer af en given kultur anvender sprog for at producere mening. Denne 
definition bærer på den præmis, at intet, hverken mennesker eller begivenheder i verden i sig selv 
har nogen fast eller sand mening (Hall, 1997:61).  
 
Den form for repræsentation jeg beskæftiger mig med her, er ikke blot den der gen-fortæller 
virkeligheden som oplevet af fortælleren, som med Halls ord er ’..another way of talking about how 
one images a reality that exists outside the means by which things are represented… ‘ (Hall, 1999 i 
Donald & Rattansi: 253). Derimod skal repræsentation forstås i dens problematiserede form, hvor 
den er medskabende af den ’virkelighed’ der tales om.  
 
Hall forklarer, at begivenheder, relationer og strukturer har betingelserne for at eksistere og for at 
have en virkelig effekt uden for den diskursive sfære. Det til trods, er det kun inden for det 
diskursive, at de kan blive konstrueret ’within meaning’ (Ibid.).  
 
Den måde tingene repræsenteres på, siger Hall, ’…and the ’machineries’ and regimes of 
representation in a culture do play a constitutive, and not merely a reflexive, after-the-event, role.’ 
(op.cit. 254). Dette gør, at repræsentationsscenarierne af identitet, subjektivitet og politik får en 
dannende og ikke blot en ekspressiv rolle i konstruktionen af det sociale og politiske liv (Ibid.)  
 
Med denne definition af repræsentation in mente, vil jeg i tekstanalysen lede efter den ’producerede 
mening’ i den algeriske kontekst. Med andre ord, ser jeg på repræsentationer af nationalidentitet i 
teksten. Hvilke ’virkeligheder’ skabes der af algerisk nationalidentitet gennem teksterne, og til 
hvilke formål. 
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2.1.3 Nationalidentitet 
 
Da specialet beskæftiger sig med diskurserne om algerisk nationalidentitet, er det også nødvendigt 
at redegøre for, hvordan jeg forstår begrebet.  
Når vi taler om en nationalidentitet, forbindes menneskets individuelle eksistens med den nation 
vedkommende tilhører, og oftest vil en nation henvise til en geografisk enhed som er forenet ved en 
fælles kultur, historie og sprog. Ikke desto mindre er begrebet nation samt dens andre varianter som 
’nationalstat ’ , ’nationalisme’ og ’nationalidentitet’ ofte brugt i forskellige sammenhæng, især 
politiske. Det lader således til, at der stadig er bred uenighed omkring ordets betydning og 
anvendelse. Jeg vil derfor i det følgende kort redegøre for, hvordan begrebet nationalidentitet skal 
opfattes i mit speciale.  
 
Ifølge Benedict Anderson er nation, og de begreber der relaterer sig hertil, højaktuelle emner i vores 
verden. Han forudser også, at de kommer til at leve i bedste velgående mange år fremover, sådan 
som situationen ser ud lige nu. Anderson medgiver begrebets politiske vigtighed: “nation-ness is the 
most universally legitimate value in the political life of our time”.  Ikke desto mindre er det et 
begreb der har voldt og stadig volder mange problemer i forhold til at definere det og anvende det 
teoretisk. Der findes nemlig ingen videnskabelig definition af begrebet. (Anderson, 1991:3) 
 
Udgangspunktet er, med Andersons ord, at nation-ness såvel som nationalisme er kulturelle 
artefakter. Altså at nationen er en menneskelig konstruktion. Han definerer derfor nationen som 
følgende:”…it [the nation] is an imagined political community-and imagined as both inherently 
limited and sovereign” (Anderson, 1991:6) 
 
Man kan sige, at der tales om forestillede fællesskaber, idet de mennesker der hører til en bestemt 
nation ganske rigtigt deler fælles træk som sprog, historie og kultur, men kommer trods dette, aldrig 
til at møde hinanden. De er bevidste om, at der findes andre mennesker som dem, uden at de 
nogensinde kommer til at kende dem personligt.  
 
Anderson argumenterer endvidere for, at grunden til at det overhovedet har været historisk muligt at 
forestille sig nationen er, at tre af de fundamentale kulturopfattelser, som alle stammer fra 
antikviteten, havde mistet deres styrke i menneskers opfattelse. (op.cit.36) 
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Han mener således, at oplysningstiden i Europa gjorde op med den opfattelse, at kun de hellige 
skrifter kunne byde på en adgang til den ontologiske sandhed (som de selv var en del af). Den anden 
opfattelse der blev udfordret var troen på, at samfundet var naturligt organiseret omkring og 
underlagt monarkerne fra dengang. Disse, troede man, var Guds udsendte for at herske på jorden og 
måtte derfor have guddommelige egenskaber. Af samme grund accepterede man også det hierarki 
samfundet var underlagt. Den tredje fundamentale kulturopfattelse Anderson nævner, og som også 
blev ændret således at det var muligt for nationopfattelsen at dukke op, er opfattelsen af 
temporalitet. Her var der i folks bevidsthed sammenfald mellem kosmos og historie, forstået på den 
måde, at verdens og menneskets oprindelse opfattedes som identiske.(Ibid.) 
 
Med andre ord var det den verdensopfattelse der var den gængse i Europa, som ganske enkelt 
forandredes i takt med oplysningstidens fremkomst og senere spredtes til resten af verden. Anderson 
mener, at konstruktionerne af nationen stammer fra slutningen af det attende århundrede. Desuden 
henviser han til andre forskere der har påvist, at selve ordet ’nationalisme’ ”… did not come into 
wide general use until the end of the nineteenth century” (Anderson, 1991:4) 
 
Rogers Brubaker16 er også enig med Anderson i, at nationalisme og nation er svære begreber at 
definere. Nogle forbinder dem nemlig med krig, militarisme, irrationalisme, intolerance, racisme og 
endda folkemord, hvor andre associerer begreberne med demokrati, selvstyre, borgerskab, 
patriotisme, værdighed, identitet og ikke mindst frigørelse fra koloniherren. (Brubaker, 2004:132). 
 
Det der ifølge Brubaker ligger til grund for denne modstridende opfattelse er, at forskellige 
mennesker forstår og bruger begreberne ud fra hvad de selv lægger i dem, hvorfra ambivalensen 
opstår, idet der i sidste ende ikke skelnes mellem det normative og det analytiske arbejde 
(op.cit.133). 
 
Jeg har valgt kun at medtage denne indledende definition af nation og dets begreber fra Andersons 
og Brubakers opfattelser fordi jeg hermed ønsker at fastslå tre ting. For det første, at selve begrebet 
nation og nationalidentitet er opstået i Europa, hvilket kan have en betydning i forhold til 
reproduktionen af vestlige verdensopfattelser i de koloniserede lande. For det andet, at der ikke 
findes en ’facitliste’, som man kan definere nationalidentitetens elementer ud fra. Begrebet er  
                                                 
16
 Professor i sociologi og forfatter til adskillige bøger om nationalisme og identitet. Hans nyeste bog er fra 2006 og har 
titlen Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town.  
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kendetegnende ved dets ambivalens, både normativt (når det omtales i forskellige sammenhæng) og 
analytisk (i forbindelse med mere akademiskbaseret arbejde). Derfor forventer jeg også, at når jeg 
leder efter konstruktioner af nationalidentitet i den algeriske debat om sprogpolitik, at jeg vil støde 
på netop denne føromtalte ambivalens, hvor forskellige kategorier er blandet sammen. Dette bringer 
mig til min tredje pointe, nemlig, at begrebet er en menneskelig konstruktion. 
 
Derfor skal nationalidentitet forstås i sammenhæng med de tidligere definitioner af sprog og 
repræsentation. For hvis sprog ‘provides the terms by which reality may be constituted’ og herved 
bliver ‘the system upon which social, economic and political discourses are grounded’ (Ashcroft et. 
Al, 2006:261), og hvis vi også accepterer, at den måde tingene repræsenteres på’… do play a 
constitutive, and not merely a reflexive, after-the-event, role.’ (Hall, 1997: 254), så må begrebet 
nationalidentitet ligeledes forstås inden for rammen af disse definitioner. På den ene side som en 
’virkelighedsskabende’ konstruktion, og på den anden (og måske pga. at det er en konstruktion) er 
det et begreb  der rummer en stor ambivalens.    
        
2.2 Metodebeskrivelse 
 
Som nævnt i indledningen betragter jeg min empiri som postkolonial tekst. Dette tillader jeg mig at 
gøre på nuværende tidspunkt, ud fra den foreløbige definition jeg nævnte i indledningen, og som ser 
det postkoloniale felt som ”… all the culture affected by the imperial process from the moment of 
colonization to the present day” (Ashcroft, Griffiths & Tiffin 1989:2).  
 
Empirien kan således placeres inden for disse rammer, både fordi mine tekster er produceret efter 
kolonialismens ophør, og fordi de emner der behandles heri (nationalidentitet, sprogproblematikken 
m.m.), kan siges at være opstået som resultatet af mødet mellem kolonialismen (med alt hvad denne 
indbefatter) og de lokale algeriske kulturer. 
 
I teoriafsnittet vil jeg naturligvis uddybe meningen med det postkoloniale felt og dets begreber, og 
argumentere nærmere for brugen af dem i specialet. Heraf vil det også fremgå tydeligere, hvorfor 
jeg har valgt den postkoloniale tilgang som analysemetode.  
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Det postkoloniale felt forudsætter, at de mekanismer den vestlige kolonialisme og imperialisme 
etablerede i de koloniserede lande stadig gør sig gældende, ofte i ændrede former og via forskellige 
strukturer (Venn, 2006: 3). Da det postkoloniale blik bl.a. søger at identificere de binære forhold, de 
grænsedragninger som kendetegner disse strukturer (at belyse dem med henblik på at kunne 
transcendere dem), finder jeg det metodisk hensigtsmæssigt, at have en postkolonial tilgang.  
 
Dette betyder, at jeg vil lede efter de binære forhold der gives udtryk for i empirien, for derefter at 
relatere dem til de nøgleord som er specialets vigtigste begreber (nationalidentitet, reproduktion, 
repræsentation). Disse nøgleord er også nogle af de mest betydningsfulde begreber inden for det 
postkoloniale felt, fordi de repræsenterer de kategorier, hvorunder de føromtalte mekanismer 
udspiller sig. 
 
Jeg vil belyse mine tekster ved hjælp af postkolonial teori, for at identificere dels nogle af de 
førnævnte dikotomiske forhold, dels disse stadig eksisterende komplekse strukturer.  
 
Min analysestrategi vil derfor tage udgangspunkt i de førnævnte nøglebegreber, som vil fungere 
som analysetemaer. Konkret vil jeg gå til værks med en tekstnær analyse af empirien. 
 
Under analysetemaet ’repræsentation’ vil jeg lede efter de eventuelle dikotomiske 
repræsentationsformer, som af teksten kunne forekomme som enkelte ord, sproglige konstruktioner 
eller som er underforståede. Jeg vil herunder ligeledes se på hvem der repræsenterer, og hvem der 
bliver repræsenteret. Under analysetemaet ’nationalidentitet’ vil jeg lede efter de forskellige 
repræsentationer af nationalidentitet teksten rummer. Under ’reproduktions’ temaet vil jeg se på 
hvilke diskurser og praksisser teksten reproducerer. Under opsummeringen af hver tekst, vil jeg 
yderligere se på hvad teksten eventuelt ikke nævner, og som kunne være relevant i forhold til 
diskussionen af algerisk nationalidentitet. Alle temaerne vil naturligvis blive understøttet af den 
postkoloniale teori, samt knyttes til både algerisk historie (koloniale og postkoloniale) og 
arabiseringspolitikken.  
 
Min efterfølgende diskussion vil således tage udgangspunkt i min analyse, hvor fokus vil være 
algerisk nationalidentitet, belyst i det postkoloniale perspektiv. 
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2.3 Afgrænsning 
 
Min undersøgelse vil fokusere på repræsentationer og reproduktioner af den algeriske nationale 
identitet i den igangværende offentlige debat om sprogpolitikken i uddannelsessystemet.   
Jeg mener nemlig, at diskurserne om sprogpolitikken kan være med til at sandsynliggøre 
tendenserne omkring repræsentationerne af algerisk nationalidentitet.  
Desuden er debatten om sprogpolitikken i Algeriet ikke noget nyt fænomen og har (som beskrevet i 
indledningen) eksisteret lige siden uafhængigheden i 1962. Dette gør det til et interessant emne, og 
et for mig oplagt emne at diskutere i det postkoloniale perspektiv som danner den teoretiske ramme 
for specialet.  
 
En anden vigtig afgrænsning foretager jeg i forhold til mit nedslagspunkt når jeg taler på den ene 
side om sprogpolitikken i uddannelsessystemet. Her kunne der være en forventning om en analyse 
af et bredere område, idet sprogpolitikken praktiseres og lovgives i både uddannelsesområdet, 
administrationen men også når det gælder andre aspekter af det algeriske samfund såsom forskning, 
handel og andre former for interaktion. Ikke desto mindre er jeg af den opfattelse, at 
uddannelsessystemet er det område der bedst kan give et bilede af den igangværende debat, da 
sprogpolitikken og navnlig arabiseringsprocessen hovedsageligt har været fokuseret her. 
 
Jeg har valgt at fokusere på den igangværende debat, som jeg mener forholder sig direkte til 
sprogproblematikken i Algeriet og derfor udover at afspejle visse diskurser også præsenterer et 
specifikt nutidigt postkolonialt problem. 
 
Den offentlige debat kan selvfølgelig være mange ting og kan være repræsenteret af mange medier. 
Internettet kan være et forum hvor disse debatter udfolder sig, radioen, fjernsynet m.m. Ikke desto 
mindre har jeg valgt at se på denne offentlige debat gennem algeriske avisartikler. Præsentationen af 
disse samt af udvælgelseskriterierne vil jeg komme nærmere ind på under empirien, men jeg kan 
allerede nu sige, at mit fokus i den offentlige debat begrænser sig til den algeriske fransksprogede 
samt arabisksprogede dagspresse. 
 
2.4 Den algeriske sproglige mangfoldighed 
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Jeg vil i det følgende gøre rede for den sproglige mangfoldighed der gennemsyrer det algeriske 
samfund og som man er nødt til at forstå i forbindelse med den igangværende debat om 
sprogpolitikken generelt, og arabiseringen mere specifikt. Denne forståelse er vigtig, fordi den 
sproglige mangfoldighed danner grundlag for konstruktionen af forskellige repræsentationer, som er 
med i kampen om retten til definitionen af den algeriske nationalidentitet. 
Tre sprog er således i brug nu om dage i Algeriet: På den ene side er der klassisk arabisk (Fosĥa) og 
fransk som begge er skriftsprog. På den anden side finder vi modersmålet som dækker over en 
dialekt, enten arabisk eller berbisk. Disse dialekter er de talte sprog, som man typisk bruger i 
dagligdagen, og som ifølge Grandguillaume, på nær sjældne undtagelser, aldrig er blevet 
nedskrevet. Han mener ligeledes, at fransk (den mere ”rene” udgave) også bruges som samtalesprog 
i det daglige. Michel Quitout17 synes at have en lidt anden opfattelse, da han mener, at fransk er at 
finde i den nordafrikanske dagligdags spontane kommunikation, ”… par son association aux 
langues parlées… Le Français s’associe ainsi à une nouvelle façon de parler au Maghreb” 
(Quitout, 2007:82).  
 
Med andre ord mener Quitout, at fransk er blevet taget i brug af algerierne og ’modeleret’ efter 
behov, således at det franske indgår som en del af de lokale dialekter, om det så end er den arabiske 
eller berbiske. Eksemplerne herpå er mange, hvadenten det er enkle ord som fx i den arabiske 
dialekt hvor ordet elektricitet udtales et-trisiti (fra fransk l’électricité), politiet el-bulis (fra fransk la 
police), eller om det er hele lånte udtryk, som fx udtrykket at yde service bliver til randi es-serbis 
(fra fransk rendre service). (op.cit.79) 
 
2.4.1 Arabisk  
 
Arabisk har eksisteret i Nordafrika og derved i Algeriet lige side den muslimske invasion i 
slutningen af det 7. århundrede. To former for arabisk har eksisteret parallelt med hinanden, nemlig 
den skriftlige form og den mundtlige (dialekten). Skriftlig arabisk som kaldes for klassisk, blev i 
flere århundreder anvendt i dens urørlige form til brug i religiøse sammenhæng og af de såkaldte 
                                                 
17
 Arabisk og berberisktalende fransk lingvist som har forsket i og etableret det Nordafrikanske lingvistiske landskab fra 
begyndelsen til nu om dage.  
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”Ulamaer” (muslimske lærde) samt de højere funktionærer i den daværende administration (før den 
franske invasion). (Quitout, 2007:78)  
 
I dag bruges udtrykket Fosĥa arabisk, eller littéral (bogstavelig). Det betragtes som helligt sprog, 
idet det er Koranens sprog. Selvom Fosĥa arabisk formelt har bevaret dets klassiske form, så har den 
moderne udvikling af samfundet haft et behov for at gøre sproget mere fleksibelt ved at mildne de 
grammatiske regler, og med en udvidelse af ordforrådet, så det passer til vores samtid, hvorfor det 
også kaldes for moderne arabisk. Det er dog stadig hovedsageligt et skriftsprog, selvom det bruges 
mundtligt i skoleundervisningen eller til religiøse prædikener, i administrationerne, i moderne 
litteratur og i både de skriftlige og mundtlige medier, altså når man ikke anvender de lokale 
dialekter i stedet. Det bliver imidlertid aldrig i noget land brugt til den spontane kommunikation i 
dagligdagen. (Grandguillaume, 1983:11) 
 
2.4.2 Fransk 
 
Da Frankrig invaderede Algeriet i 1830 var der tale om en total kolonisering. Fransk blev derfor 
eneste officielle sprog. Administrationerne, skolerne og øvrige institutioner fungerede på Fransk. 
Samtidig havde den koloniale sprogpolitik gjort, at Arabisk havde været forbudt i undervisningen 
samt i alle institutioner, på nær få undtagelser hvor der blev tilladt koranundervisning. (Quitout, 
2007:39) 
 
 
Da Algeriet opnåede selvstændighed i 1962, havde fransk således ”une place quasi-exclusive” 
(Grandguillaume, 1983:12), i hele det algeriske samfund. Disse faktorer var medvirkende til, at det  
af praktiske årsager var umuligt for den nye algeriske regering, at erstatte fransk med arabisk som 
officielt sprog fra den ene til den anden dag, selvom den officielle diskurs stipulerede noget andet. 
(Quitout, op.cit: 66) 
 
I dag er fransk udbredt i hele Algeriet, og på trods af den i indledningen beskrevet massive 
arabiseringsbølge, er det lykkedes fransk at opretholde en fordelagtig position i Algeriet, og sproget 
bliver stadig spredt via undervisningen til store dele af befolkningen. (op.cit:82) 
Den status fransk havde som privilegeret sprog under koloniseringen lever således videre i Algeriet, 
for som Quitout noterer: ”Le Français est toujours considéré au Maghreb comme la clef de toute 
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promotion sociale et économique et la clef pour accéder aux études à l’étranger et notamment en 
France” (ibid.). 
 
Fransk er overalt i der algeriske samfund. Ifølge en undersøgelse foretaget af et algerisk institut18 i 
år 2000, så er Algeriet det næststørste frankofone land efter Frankrig. Undersøgelsen viser desuden, 
at 60 % af de algeriske hjem forstår og/eller praktiserer fransk, dvs. mere end 14 millioner personer 
fra alderen 16 og op efter (op.cit:85). Desuden produceres og læses der ifølge Quitout, flere 
fransksprogede end arabisksprogede aviser i Algeriet. Alene i hovedstaden Algier udgives der seks 
fransksprogede dagsaviser med politisk information: El-Moudjahid, Alger-républicain, Liberté, 
Alger-soir, Le Matin og El Watan. (ibid.). Han påpeger endvidere, at 52 % af algeriske hjem 
modtager franske hovedkanaler via parabol, hvilket betydeligt øger tillæringen af fransk.  
 
 
2.4.3 Modersmålene 
 
« La langue maternelle de tout Maghrébin est un dialecte arabe ou berbère. Ces dialectes 
sont essentiellement oraux. Ila sont nombreux et diversifiés, à l’intérieur de deux grandes 
familles : l’arabe et le berbère » (Grandguillaume, 1983 :13) 
 
Modersmålene har en vigtig funktion i samfundet, nemlig at sikre den spontane og intime 
hverdagskommunikation mellem alle borgere, uanset social eller etnisk baggrund. Både arabisk og 
berbisk er mundtlige sprog. Arabisk er dog hvad antal af algerier der behersker det angår, den 
variant inden for modersmål som er mest udbredt. Denne dialekt har en medierende funktion, idet 
den bruges som effektive kommunikationsmidler mellem de arabisktalende og de berbisktalende, og 
mellem de berbisktalende der udtrykker sig på forskellige og indbyrdes uforståelige berbiske 
dialekter (Quitout, 2007:78) 
2.4.3.1 Berbisk 
 
Berberne betragtes som Nordafrikas oprindelige beboere (Seriak, 2003:24), derfor vil jeg i det 
følgende kort ridse deres tidlige historie op, og dermed de sproglige påvirkninger der har præget 
området til og med den arabiske invasion, der startede i området i slutningen af det 7. århundrede. 
                                                 
18
 Institut algérien pour le compte de la revue Le Point (Quitout, 2007:85) 
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Ikke at påvirkningen slutter hermed, men som Quitout bemærker angående de mange herredømmer 
der har været i området: ”…tous y  ont laissé une trace quelconque, mais ce sont les Arabes qui, à 
partir du VIIe siècle, vont définitivement s’y installer. Ce qui aura pour corollaire la présence 
désormais durable d’une langue, l’arabe, et d’une religion, l’islam” (Quitout, 2007 :13).   
 
Min korte gennemgang er med udgangspunkt i James Ciments19 kapitel History, fra bogen ”Algeria. 
The fundamentalist challenge”. 
 
Historikere har kunnet spore liv i området helt tilbage til midten af den palæolitiske æra, og den 
oprindelig befolkning har desuden adskillelige gange oplevet vigtige perioder med selvstyre, næsten 
et helt århundred f.kr., før den romerske invasion ved slutningen af det 2. århundrede f.kr., i lange 
perioder under ”Jugurtha”, den første berbiske nationalist, samt under en del berber-herredømme, 
flere århundreder før osmannernes invasion i det 16. århundrede. (Ciment, 1997:25).  
 
Man kan sige at Algeriets historie er præget af invasioner fra store imperier: 
Fønikerne besatte området fra ca. år 800 f.kr. til år 200 f.kr; Romerne herskede fra år100 f.kr til år 
400 e.kr. I år 429 e.kr fandt der en invasion sted af vandalerne, dernæst var der i tre århundreder det 
byzantinske herredømme, den arabiske invasion i det 8. århundrede, osmannernes herredømme fra 
det tidlige 15. århundrede frem til 1830, og til sidst den franske kolonisering fra 1830 frem til 1962. 
(op.cit:26) 
 
Da den arabiske invasion af Nord Afrika påbegyndte, i slutningen af det 7. århundrede og fortsatte 
frem til det 11. århundrede, blev den mødt af en massiv modstand fra de berbiske stammer, specielt 
de algeriske: ” [The Berbers of Algeria] mounted the fiercest and longest-lived opposition to the 
Arab conquerors of the seventh century met anywhere in the world” (Ruedy i Ciment, 1997:27). 
 
Det var således i det 11. århundrede, at den gradvise islamisering af berberne fandt sted. Det var 
araberne fra Øst der, gennem erobring og assimilering, spredte Islam til området, og derved fik 
Algeriet dets mere orientalske karakter, og på det tidspunkt var berberne ifølge Ciment, ” (…) 
linguistically as well as religiously converted by these nomadic tribes from the east.”  
                                                 
19
 Ph.D. Underviser historie på City College of New York. Forfatter til flere bøger inden for Conflict and Crisis series. 
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Han tilføjer desuden at: “The gradual spread of Arabic arguably did as much to Arabize the native 
Algerians as Islam” (Ciment, 1997:28).  
 
Således kan man sige, at den arabiske invasion, den koloniale sprogpolitik og ikke mindst den 
massive arabiseringsproces der blev iværksat i kølvandet på afkoloniseringen, har alle været 
medvirkende årsager til den gradvise reducering af berbisktalende algerier.  
Ikke desto mindre har de berbiske dialekter og befolkninger overlevet den dag i dag. Selv om det er 
svært at fastslå det helt nøjagtige tal, så skønner Michel Quitout, at der findes op mod 20 millioner 
berbérophones (berbisktalende), spredt på 5 millioner kvadratkilometer verden over. (Quitout, 
2007:88).  
 
Den algeriske befolkning har ifølge Grandguillaume mellem 15 og 20 % berbisktalende. Der tales 
fire forskellige berbiske dialekter i Algeriet. Hoveddialekten er Kabyle der tales i Kabylien i det 
nordlige Algeriet, dernæst Chaouia i Aures20 bjergene, Mozabit i Mzab21 og sidst Touareg i Sahara. 
(Grandguillaume, 1983:14). Man taler således om berbiske dialekter, som hører til det berbiske 
sprog. Berbisk er derfor et selvstændigt sprog (selvom det har lånt fra både arabisk og fransk), og 
har i modsætningen til de arabiske dialekter ingen forbindelse overhovedet til Fosĥa arabisk. 
 
Det er således muligt at tale om et slægtskab mellem klassisk arabisk og de arabiske dialekter. Til 
gengæld er denne forbindelse komplet fraværende i forhold til berbisk, som har en hel anden 
fonologi, grammatik, syntaks samt ordforråd. Der er således ingen spontan gensidig forståelse 
mellem disse to sprog. (Ibid.)  
 
Der er store variationer mellem de forskellige dialekter, dette forklarer Quitout med de store 
fragmenteringer de forskellige berbiske grupper er underlagt. Desuden skyldes disse forskelle den 
manglende udveksling mellem grupperne, de geografiske afstande, manglen på 
normaliseringsinstanser der kunne samle og systematisere sproget på tværs af de regionale forskelle. 
Han mener også, at hver af dialekterne udvikles på baggrund af de historiske, geografiske, 
økonomiske samt klimarelaterede faktorer.(Quitout, 2007:87)  
 
                                                 
20
 Aurès er et bjergrigt område i det østlige Algeriet.  
21
 Mzab er et område beliggende ca. 600 km syd for Algier.  
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2.4.3.2 Arabisk (dialekt) 
 
De arabiske dialekter er i alle arabiske lande forskellige fra klassisk arabisk, hvad angår både 
grammatikken og ordforrådet.  Der findes nemlig ikke et eneste arabisk land der har klassisk arabisk 
(Fosĥa) som modersmål. Ikke desto mindre er det de dialekter der bliver talt i Mellemøsten, der 
nærmer sig mest klassisk arabisk, i forhold til den anvendte vokabular. De nordafrikanske dialekter, 
som den algeriske dialekt tilhører, har nogle fælles træk i grammatikken, bøjningen, udtalen samt de 
mange lån fra både fransk, berbisk og Old arabisk. Dette gør det nærmest umuligt for en 
nordafrikaner at forstå klassisk arabisk alene på baggrund af sin arabiske dialekt, og komplet 
umuligt for én med berbisk som modersmål. (Grandguillaume, 1983:13). 
 
Den algeriske dialekt er heller ikke en homogen størrelse, forstået på den måde, at der er tale om 
mærkbare regionale og lokale forskelle. I Algeriet deles dialekterne groft op i den østlige dialekt le 
Constantinois (efter den østlige storby Constantine) og i den vestlige i Tlemcen Oranie(efter den 
vestlige storby Oran).  
 
Generelt kan man sige, at de nordafrikanske og derved algeriske dialekter, er karakteriseret ved 
deres ekstreme opdeling. Det er nemlig umuligt at tale om den algeriske dialekt, uden at komme til 
at fremhæve en bestemt én. Når man taler om den tunesiske, marokkanske eller algeriske dialekt, er 
det som regel hovedstadens dialekt der fremhæves som repræsentativ for det pågældende land. For 
Algeriet bliver det så (l’Algérois efter hovedstaden Alger). Selvom disse forskelle markerer talerens 
lokale oprindelse, er det muligt for nordafrikanerne at kommunikere indbyrdes, hvilket absolut ikke 
er tilfældet mellem nordafrikanske og mellemøstlige dialekter. (ibid.).22 
 
Den nordafrikanske dialekt er den mest talte og udbredte dialekt i hele området. Den er således 
modersmålet for flertallet af algerierne. Dvs. for alle dem der ikke har berbisk som modersmål. Den 
har en medierende funktion, idet den bruges som effektivt kommunikationsmiddel mellem 
                                                 
22
 Her må jeg lige komme med en personlig indskydelse i forhold til Grandguillaumes udlæggelse af den manglende 
indbyrdes forståelse mellem nordafrikanere og folk fra Mellemøsten. Hans beretning er baseret på situationen i 1983 og 
er i den forbindelse ikke helt ”up to date”. Min erfaring er, at i hvert fald min egen generation i Algeriet er vant til den 
egyptiske samt libanesiske dialekt qua de mange film på tv og sange i radioen fra disse lande. Desuden vil jeg, i forhold 
til de nuværende medier, ikke mindst internettet samt globaliseringen, generelt mene, at en undersøgelse af den 
indbyrdes dialektforståelse mellem Nordafrika og Mellemøsten, sandsynligvis vil afsløre, at den nuværende generation 
er bedre til at forstå hinanden og kommunikere sammen. Men dette må selvfølgelig komme an på en seriøs 
videnskabelig undersøgelse. 
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arabofonerne og berberofonerne, og mellem de berberofoner som har meget forskellige amazigh23 
dialekter. (Quitout, 2007:78) 
 
Udover klassisk, moderne og dialekt-arabisk, nævner Quitout endnu en variant, som han mener er 
opstået i Nordafrika som resultatet af mødet mellem moderne arabisk og det dialektale. Denne 
variant kalder han for Médian (medierende) mellem moderne og dialektal arabisk. Medierende 
arabisk gør, at overgangen mellem de to andre varianter ikke bliver så abrupt, når man forlader det 
ene lingvistiske system til fordel for det andet. Der er således tale om en hybrid variant, som låner 
moderne arabisks ordforråd og dialekt arabisks morfologi samt fonologi. Medierende arabisk bruges 
hovedsageligt i formelle sammenhænge når det drejer sig om mundtlige former for kommunikation 
blandt den alfabetiserede elite. (op.cit.81-82). 
 
Om dialekterne kan man generelt sige, at de følger godt med i den konstante udvikling samfundet 
gennemgår, idet de låner fra hinanden og især fra de udenlandske sprog og gør ordene til deres egne 
ved at tilpasse dem og forme dem efter de fonetiske og morfologiske regler som gælder for de 
enkelte dialekter. Til eksempel har den arabiske dialekt lånt det franske ord ”Car” (i betydningen 
”rutebil”) og bruger det som sådan i ental, men har i stedet givet ordet et arabisk flertal ”Kirân”. 
Den berbiske dialekt fra Kabylien har lånt det franske ord ”Gendarme” og berberiseret det til 
”Agendarm”, samt dets flertal som er blevet til ”Igendarmien”. (Grandguillaume, 1983:15). 
 
Arabisk er ikke algeriernes ”oprindelige” sprog, men har undervejs været igennem en proces med 
store forbindelser til regionens historie i øvrigt, som hænger tæt sammen med udspredelsen af Islam, 
og som ved flere aspekter kan forklare den nuværende situation i landet. Alle elementerne er således 
indfiltrede i hinanden. At tale om en arabisering af Algeriet er ikke forkert, men når man ser på 
historien kan man vel mere tale om en re-arabisering af landet. Dette vil jeg komme ind på i de 
efterfølgende kapitler hvor jeg vil lave en kobling til øvrige historiske begivenheder, såsom den 
franske koloniale/imperialistiske politik i Algeriet samt den sprogpolitik der blev udgangspunktet 
for den nuværende arabisering i Algeriet. 
 
Opsummerende kan vi konstatere, at algerierne er et særdeles sprogligt mangfoldigt folkefærd, som 
har formået at tage de forskellige påvirkninger til sig og modellere dem efter behov, i hvert fald 
                                                 
23
 Berberne egen betegnelse for både berbere og berbisk. Ordret amazigh betyder ’frie mænd’ (Seriak, 2003:24-25) 
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hvad angår dialekterne, som er alle algeriers spontane udtryksform i hverdagskommunikationen. 
Hvad de to ”store” skriftsprog arabisk og fransk angår, så lader det til, (i deres mere rene form, da 
de ellers begge har påvirket dialekterne) at være forbeholdt den skriftlige samt den officielle 
kommunikation, især hvad uddannelsessystemet angår. Når vi så ser på den sprogpolitik der bliver 
ført i det algeriske uddannelsessystem, (og generelt i landet, men mit fokus holder sig til 
uddannelsen), da afspejler det således ikke denne sproglige mangfoldighed, hvilket kan være en af 
årsagerne til den igangværende debat. Dette vil jeg komme nærmere ind på i de efterfølgende afsnit. 
 
Eftersom mit speciale søger repræsentationer af algerisk nationalidentitet i den offentlige debat, vil 
jeg, med den ovenstående præsentation af den sproglige mangfoldighed i Algeriet, vise den 
baggrund der danner grundlag for mange af disse debatter. Når jeg senere i min analyse skal 
identificere de forskellige repræsentationer, kan den algeriske sproglige mangfoldighed således 
komme til at være et af referencepunkterne. 
 
2.5 Empiri 
 
Herunder vil jeg præsentere og gøre rede for valget af den empiri, som vil danne grundlag for min 
analyse samt udgangspunktet for min diskussion. Jeg vil desuden beskrive kriterierne for 
udvælgelsen af netop de artikler jeg anvender. 
2.5.1 Valg af empiri 
 
Oprindeligt havde jeg til hensigt at rejse til Algeriet, for selv at indsamle empirien ved hjælp af 
kvalitativ forskning. Dette viste sig imidlertid at være en særdeles besværlig opgave, da 
sikkerhedssituationen i Algeriet ikke var optimal. Derfor var mit alternativ, at bygge mit speciale op 
omkring anden empiri. 
  
Jeg har således valgt at basere min analyse på den offentlige debat i algeriske avisartikler som er 
tilgængelige på internettet24, fransksprogede såvel som arabisksprogede, og som omhandler 
sprogpolitikken og arabiseringen i det algeriske uddannelsessystem.  
 
                                                 
24
 De største algeriske dagsaviser er tilgængelige på internettet. Dette er også den eneste mulighed for mig, at komme i 
besiddelse af disse.  
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Uddannelsessystemet er mit nedslagspunkt, idet det netop var det område hvor sprogpolitikken i 
Algeriet straks blev iværksat efter uafhængigheden, og den arena hvor arabiseringsstrategien 
udfoldede sig tydeligst og mest aggressivt (jf. afsnit om arabisering).  
 
Jeg vælger den offentlige debat, da jeg her forstår ’offentlig’ som værende almindeligt kendt samt 
åbent og tilgængeligt for alle mennesker. Dermed øges sandsynligheden for at få adgang til flere 
repræsentationer, end hvis jeg fx tog udgangspunkt alene i den algeriske lovgivning, som jo er den 
officielle holdning, og som derfor kun repræsenterer én opfattelse af nationalidentitet.  
 
Den offentlige debat er interessant, fordi den i princippet er tilgængelig for alle, og fordi en debat er 
en diskussion, altså argumenteres der for noget bestemt. Det er disse diskussioner (avisartikler) der 
er relevante, det er heri jeg mener at kunne finde repræsentationerne. 
 
Jeg har valgt den offentlige debat gennem avisartikler fra den algeriske dagspresse, som er 
landsdækkende (og elektroniske). At de er landsdækkende gør dem tilgængelige som algeriske 
hovedaviser, læst af et stort antal Algerier landet over. Jeg har valgt tre af hovedaviserne, som jeg 
mener med størst sandsynlighed repræsenterer de forskellige diskurser og interesser. Desuden er 
disse tilgængelige for mig via internettet (internetudgaven af papiraviserne). Internettet kunne også 
have været et muligt forum, hvor jeg fx kunne have set på chat-fora eller berbiske foreninger, 
ulempen havde bare været, at endnu færre algeriere har adgang til disse, da internettet endnu ikke er 
så udbredt.  
 
2.5.2 Præsentation af aviserne 
 
De tre aviser jeg har valgt er: 
 
El Moudjahid, en titel som er den franske transskribering af det arabiske ord ’ها ’, som betyder 
’den hellige kæmper’.  Det er en fransksproget avis med en arabisk version på internettet. 
Oprindeligt var El Moudjahid en FLN informationsbulletin under uafhængighedskrigen (1954-
1962), som primært cirkulerede blandt frihedskæmperne. Efter krigen var El Moudjahid Algeriets 
hovedavis, og fungerede som propagandaorgan for landets eneste parti, FLN, indtil 1988, hvor der 
blev åbnet op for Algeriets lukkede system, og andre uafhængige aviser kom til. El Moudjahids 
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produktion blev aldrig stoppet, og i dag er avisen stadig en statsavis. Ifølge Algeriets 
kommunikationsministeriums officielle tal fra 2006, blev El Moudjahid dagligt trykt i 17 500 
eksemplarer, ud af i alt 1.708 373 samlede dagligt trykte aviser i hele landet. I alt trykkes der 43 
forskellige dagblade i Algeriet25. 
Det relativt lille antal af dagligt trykte eksemplarer af El Moudjahid er et udtryk for, at der i Algeriet 
er kommet at stort antal øvrige aviser med forskellige holdninger. Folk har derfor et alternativ, nu 
hvor avisens monopol er blev brudt. Opfattelsen af at El Moudjahid stadig repræsenterer den 
officielle holdning, er måske også en årsag til det dalende publikum.  
 
El Watan26, fransk transskribering af det arabisk ord ’ا ’ som betyder ’nationen’. Ligeledes en 
fransksproget avis, hvis devise er at promovere demokrati samt, at give den algeriske opposition et 
talerør (El Watans egen hjemmeside). Avisen er kendt for at tale stærkt imod censur og korruption 
og har adskillige gange været suspenderet af den algeriske regering. Mange af avisens journalister 
havde, op til flere gange, været fængslet, sigtet for forskellige overtrædelser, og havde ifølge RSF27 
og CPJ28 været mål for både regeringen og islamistiske ekstremister (jf. informations artikel).  
Ifølge de førnævnte officielle tal, blev der i 2006 dagligt trykt 126 000 eksemplarer. (Avisens egen 
hjemmeside fastlægger tallet til at være 150 000 i 2009). 
  
 ا قو
ا (Echoruk El-Youmi, ’den daglige solopgang’), er Algeriets næststørste 
arabisksprogede dagsavis og oprettet i 1990. Den har både en fransk og en engelsk internetversion. 
ا قوا er en uafhængig avis, og er kendt for at være regeringskritisk. Dagligt trykkes 
dagbladet, ifølge de officielle tal fra 2006, i 82 750 eksemplarer. 
 
Alle tre aviser er, som beskrevet, landsdækkende og udkommer på nettet i mindst to versioner. Der 
findes dog ingen officielle tal på, hvor mange der læser aviserne online. 
Deres forskellighed, både hvad sprog og baggrund angår, gør netop de aviser til interessante 
empiriske materialer, og gør det sandsynligt at få adgang til forskellige repræsentationer af algerisk 
nationalidentitet.  
 
                                                 
25
 Fra ’Les chiffres du ministère de la Communication’. Offentliggjort den 5. maj 2005 i avisen El Watan. 
26
 Den 30. november 2007 bragte Information.dk en artikel om El Watans chefredaktør Omar Belhouchet ved titlen 
”Algerisk presses helt”. Heri beskrives chefredaktørens mange kampe mod regeringen og Islamisterne, samt det attentat 
han undslap. http://www.information.dk/151154  
27
 Reporters without borders 
28
 Committee to protect journalists 
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Jeg har udvalgt de artikler der udgør min empiri ved at taste forskellige søgeord ind. Det ord der var 
mest givtigt var arabisation og identité nationale, det arabiske ord for arabisering:ا, samt ordet 
for arabiseringslov: ا ن. 
 
Alle mine udvalgte artikler, som bliver præsenteret enkeltvis i analysen, er af nyere dato (2006 og 
2008), fordi jeg med det valg ønsker at vise, at debatten om sprogpolitikken og nationalidentitet i 
Algeriet er et højaktuelt emne, og er derfor yderst relevant at diskutere i det postkoloniale 
perspektiv. 
 
Jeg er klar over, at de udvalgte tekster kun kan være repræsentative for et begrænset antal 
stemmer/interesser, da det på den ene side er umuligt at gennemlæse og analysere al litteratur på 
området, og på den anden side er der simpelthen visse tekster jeg ikke har adgang til, såsom tekster 
forfattet på berbisk. Desuden, selvom de udvalgte aviser er landssækkende store aviser, er det ikke 
alle algerier der har adgang til dem, enten fordi de ikke er i stand til at læse, eller fordi de vælger 
ikke at gøre det. Det faktum bidrager også til at indsnævre den skare af læsere, for hvem aviserne 
bliver skrevet. Jeg har valgt at medtage en artikel fra El Moudjahid, trods det relativt spinkle antal 
trykte aviser, fordi jeg mener, at jeg herigennem har adgang til den algeriske officielle holdning til 
sprogproblematikken og dets repræsentation af algerisk nationalidentitet, da avisen stadig betragtes 
som statsavis.  
 
Det her er således kun én måde at anskue debatten på, og derfor vil resultatet naturligvis også bære 
præg af de valgte tekster. Ikke desto mindre er muligheden til stede, gennem mine udvalgte tekster, 
for at sandsynliggøre nogle tendenser i debatten om sprogpolitikken i Algeriet, samt for at vise 
nogle af repræsentationerne af algerisk nationalidentitet.  
 
2.6 Arabisering/sprogpolitik  
 
I Algeriet har sprogpolitik generelt, men arabisering i særdeleshed, en historisk forankring som er 
vigtig at begribe i forhold til de repræsentationer af algeriske nationalidentitet jeg forventer at finde 
i empirien. Jeg vil derfor i det følgende kort gennemgå sprogpolitikkens samt arabiseringens historie 
i det algeriske uddannelsessystem, både under koloniseringen og efter uafhængigheden i 1962.  
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2.6.1 Under Frankrig (1830-1962) 
 
 
Da Frankrig invaderede Algeriet i 1830 forsøgte de franske ledere, at overføre de franske 
pædagogiske og uddannelsesmæssige værdier til de lokale strukturer og systemer. Det vil sige, at 
den franske model, som dengang betragtedes som værende moderne og metodisk, kom til at stå i 
kontrast til de traditionelle præeksisterende systemer, som på deres side var baseret på klassiske 
arabiske og islamiske undervisningsstrukturer, i form af koranskoler, moskeer og lignende. Disse 
lokale uddannelsesstrukturer byggede på Islams religiøse principper, som udgjorde det muslimske 
samfunds fundament, og som regulerede de religiøse, kulturelle, sociale, økonomiske samt politiske 
aspekter i samfundet. (Quitout, 2007:39,40). 
 
Med den tidligere omtalte totale kolonisering var det således kolonimagtens hensigt, at opløse alle 
sociale, økonomiske samt kulturelle pejlemærker i det algeriske samfund for at erstatte dem med 
deres egne. Som Quitout bemærker, « …la langue française, devenue de fait l’instrument des 
institutions coloniales et le médium par lequel  passe désormais la communication entre l’Etat et 
ses sujets administrés, ce qui bouleverse totalement la réalité quotidienne de l’Homme algérien » 
(op.cit. 40) 
 
Den koloniale sprogpolitik i Algeriet kan officielt siges, at have fulgt assimilationsstrategien på 
skoleområdet. Assimilationsstrategien rummede etableringen af et skolesystem baseret på den 
franske model(op.cit.41). Dette fremsattes af den daværende franske undervisningsminister 
Rambaud som følgende:”La troisième conquête se fera par l’Ecole : elle devra assurer la 
prédominance de notre langue sur les divers idiomes locaux, inculquer aux musulmans l’idée que 
nous avons-nous-mêmes de la France et de son rôle dans le monde, substitué à l’ignorance et aux 
préjugés fanatiques, des notions élémentaires mais précises des sciences européennes » (Rambaud i 
Quitout 2007 : 41) 
 
Dette viser tydeligt den franske selvopfattelse som havende en civiliserende mission og opfattelsen 
af den lokale befolkning som værende uvidende og trængende til en hjælpende fransk hånd. En 
holdning, som også sås hos Jules Frerry, Frankrigs undervisningsminister fra 1879 til 1883, og som 
senere blev Koloniminister fra 1883 til 1885. Han var kendt som en varm fortaler for den franske 
republikanske, obligatoriske og gratis sekulære skole. I 1885 erklærede han overfor 
 39 
deputeretkammeret,  « Messieurs, il y a un second ordre d’idées que je dois également aborder : 
c’est le côté humanitaire et civilisateur de la question. (…) Il faut dire ouvertement qu’en effet les 
races supérieures ont un droit vis-à-vis des races inférieures. (…) Je répète qu’il y a pour les races 
supérieurs un droit, parce qu’il y a un devoir pour elles. Elles ont le devoir de civiliser les races 
inférieurs » (Ferry i Quitout, op.cit.) 
 
Det var den tankegang, der var baggrund for den franske sprogpolitik i de algeriske skoler.  
Den koloniale sprogpolitik medførte, at de lokale sprog (arabisk og berbisk) ikke kunne modstå den 
etablerede politik, og blev betragtet som fremmede sprog som kun egnede sig til den mundtlige 
familiære kommunikation, og blev derved ekskluderet fra den officielle sfære, inklusiv 
undervisningen. (op.cit. 41) 
 
Den franske koloniale skole blev således tidligt afvist af algerierne, idet algerierne derved frygtede 
assimilationen, og mange vendte sig derfor mod deres arabiske/berbiske kultur for bedre at kunne 
beskytte sig mod denne politik. Som Quitout bemærker i den forbindelse: « C’est ainsi que va naître 
doucement mais sûrement, parmi les Algériens, une conscience nationale débouchant sur des 
actions culturelles et politiques » (Ibid.) 
 
Reaktionen overfor de franske foranstaltninger sås også blandt den algeriske elite. I 1887 
underskrev mange kendte algerier en petition rettet mod det franske parlament, hvori de tog afstand 
fra assimilationen af den algeriske befolkning, og hvor de forlangte: « L’organisation des écoles 
arabes et l’étude des voies et moyens de les mettre à la portée de tous les musulmans » (op.cit.42) 
 
Denne reklamation var en af mange lignende, og kan siges at have været forløberen til Ulamaernes 
bevægelse29 i slutningen af 1920’erene (officielt 1931), og som med reference til Algeriets 
islamiske/arabiske rødder bekæmpede kolonialismen. Det er også, som tidligere nævnt, i den 
periode, at mange af de algeriske nationalistiske politiske partier opstod. 
 
Trods de franske anstrengelser for at få den algeriske befolkning assimileret gennem skolerne, var 
det indtil 1940’erene stadig kun en lille procentdel af de indfødte der kommer i de franske skoler. I 
                                                 
29
 Ben Badis (nævnt i indledningen) var leder af Ulamaerne. Det lykkedes ham, gennem Ulama-foreningen, at påbyde 
”…la création de centres d’enseignement assurant une formation générale en langue arabe pour tous les enfants qui 
n’ont pas accès à l’instruction ». (Quitout, 2007 :44)  
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1944 gik 130.000 muslimske børn i skole, hvoraf kun 40.000 gik i de franske skoler af typen 
Métropolitain (reference til Frankrig), og de resterende 90.000 i de såkaldte Indigènes (indfødte) 
skolerne. (op.cit.43) 
 
Det er således først efter første, men især efter anden verdenskrig, at algerierne sluttede sig til den 
franske skole. Dels fordi de lokale koranskoler og øvrige traditionelle arabiske institutioner de 
indfødte frekventerede, enten var blevet saboteret eller helt nedlagt i 1920’erene af Frankrigs politik 
(Etienne, 1977:170), dels fordi algeriernes deltagelse i de to verdenskrige havde begunstiget den 
sproglige udveksling, kommunikationen og refleksionen (173.000 deltagere, 25.000 døde) (Quitout, 
2007:44).  
 
Desuden var der i 1912 ca. 119.000 algerier som arbejdede i Frankrig. Som nævnt, under ’algerisk 
nationalisme’, var dette med til at vække arbejdernes nationale følelse, da de gennem en massiv 
tilslutning til fagforeningerne samt venstreorienterede partier, blev eksponeret for idealet om … le 
droit des peuples à disposer d’eux-mêmes.(ibid.). Desuden gik det op for algerierne, at fransk kunne 
bruges til at frigøre sig og til at tale for sin sag, da der i sproget lå et kommunikations- og handlings 
potentiale, som kunne anvendes mod Frankrig.  
 
Ydermere stod det på det tidspunkt klart for algerierne, at det var mere rentabelt for dem at kunne 
tale fransk frem for arabisk, både økonomisk og socialt, idet de med fransk fik adgang til arbejde i 
den franske administration. (ibid.).  
 
Allerede her tegnede der sig et problem som overføres til det uafhængige Algeriet, nemlig at det 
ikke kan betale sig at være tro mod de arabiske studieretninger: « La fidélité aux filières arabes ne 
paie pas; le débouché naturel pour les enfants de la bourgeoisie « arabe », c'est-à-dire la 
cléricature et la magistrature musulmane, est bloqué par le système colonial qui les asservit et 
concurrencé par la « démocratisation ». » (Etienne, 1977:170) 
 
Etienne forklarer endvidere, at i modsætning til de arabiske skoler, var det lykkedes den franske 
koloniale skole, at udvælge de indfødte, som skulle fungere som mellemled, og som skulle sikre at 
Administrationen (den franske i Algeriet) fungerede optimalt. Han påpeger, at det var under dække 
af den ”civiliserende” ideologi, at den koloniale skole blev eneste middel hvorigennem den sociale 
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opstigning kunne opnås. På grund af ødelæggelsen af de sociale strukturer i det algeriske samfund 
var den ”occidentale” viden nu blevet legitim blandt de indfødte. (op.cit.171)  
 
Da Algeriet skulle til at stå på egne ben i 1962 fyldte arabisk ikke særlig meget i 
skoleprogrammerne. Sproget var indtil da blevet ignoreret, og stod på det tidspunkt i 
undervisningsskemaerne som ”dødt sprog”. Ikke mange algerier troede på det tidspunkt, at arabisk 
ville få en plads i samfundet, i hvert fald ikke før om lang tid. (Grandguillaume, 1983:97). 
 
Trods denne situation havde restaurering af arabisk i uddannelsessystemet stået øverst på FLNs 
prioriteringsliste, og havde i øvrigt været på deres program lige fra begyndelsen af, og under hele 
befrielseskampen. Desuden blev intentionen om at give arabisk en central plads i Algeriet allerede 
gjort til alvor under Tripoli Kongressen i 196230. FLN havde derfor et løfte at skulle indfri overfor 
befolkningen, qua de mange erklæringer under krigen, om betydningen af det nationale sprog, 
nemlig arabisk, selvom der på det tidspunkt endnu ikke var blevet formuleret et konkret bud på, 
hvordan dette skulle realiseres.(ibid.) 
  
2.6.2 Arabiseringen af uddannelsessystemet efter 1962 
Tilrettelæggelsen af undervisningen tog den franske arv op mellem 1962 og frem til reformerne i 
1976 (skolemodellen): 6 års underskole (enseignementt primaire), 4 års mellemskole (enseignement 
moyen ), som afsluttedes med en afgangseksamen (le brevet) og 3 års gymnasium (enseignement 
secondaire), som afsluttedes med en studentereksamen, (le baccalauréat). (Grandguillaume 2004 i 
La politique d'arabisation dans l'enseignement primaire et secondaire en Algérie). 
 
Det var naturligvis ikke muligt for den nye regering, at sikre en total arabisering fra den ene dag til 
den anden. Den sproglig samt menneskelige situation Algeriet var efter 132 års kolonisering samt en 
lang og sej befrielseskrig var mildest talt elendig.  
 
                                                 
30
 Under denne kongres mødtes CNRA (Conseil National de la Révolution Algérienne) for at udarbejde en plan for 
hvordan FLN (Front de Libération Nationale) skulle lede Algeriet efter uafhængigheden. ((Projet de programme: Pour 
la réalisation de la révolution démocratique populaire, adoptée à l’unanimité par le CNRA à Tripoli en juin 1962)). (fra 
den algeriske republiks oficcielle hjemmeside www.elmouradia.dz/français/symbole/textes/tripoli) 
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I oktober 1962 var der skolestart, men på det tidspunkt var stort set alle universitetslærere rejst 
(tilbage til Frankrig) og de kom aldrig tilbage. Det samme skete for 18.000 skolelærere ud af 
23.500, samt 14.000 mellemskole- og gymnasielærere ud af 20.000. (Etienne, 1977:172). 
 
Den daværende præsident, Ben Bella31, var godt klar over, at der skulle handles hurtigt. Der blev 
indgået midlertidige aftaler mellem Frankrig og Algeriet om et kulturelt samarbejde, hvor Frankrig 
skulle sikre overgangen frem til 1966. Skolestarten kunne således påbegyndes planmæssigt med 
hjælp fra Frankrig de første par år. (op.cit.173) 
 
Trods disse startsvanskeligheder blev der allerede ved skolestarten i 1962 introduceret 7 timers 
arabiskundervisning om ugen i alle uddannelsesinstitutioner. Ved skolestarten i 1964 steg antallet af 
arabisktimer til 10 om ugen. Hertil kom en obligatorisk undervisning i religion. Selvom det i første 
omgang drejede sig om relativt få timer, viste det sig at være problematisk, da Algeriet jo manglede 
lærer, der kunne undervise i arabisk. (Grandguillaume, 1983:97) 
 
For at kompensere for manglen, rekrutterede man i hast nogle moniteurs (instruktører), der havde et 
vist kendskab til arabisk, uden at de nødvendigvis havde skriftlige beviser på deres kundskaber. 
Deres viden var primært erhvervet via koranskoler og lignende institutioner, og de manglede derfor 
pædagogiske evner.  Dette problem ramte ligeledes franskundervisningen, hvor man også pga. 
manglen på lærere, måtte ty til middelmådige ufaglærte lærere, hvilket var et stort problem for 
Algeriet i de efterfølgende år. Det tog således regeringen adskillige år, at afskaffe de ufaglærte 
instruktører, ved enten at opkvalificere, integrere eller eliminere dem helt fra 
uddannelsessystemet.(ibid.) 
 
Ved skolestarten i 1964 blev det besluttet, at første klasse skulle gennemføres udelukkende på 
arabisk. For at dæmme op for problemerne med lærermanglen, importerede Algeriet 1000 egyptiske 
lærere. Dette bevirkede, at det nu var muligt at øge antallet af undervisningstimer i arabisk til 15 om 
ugen. (ibid.) 
 
I perioden, umiddelbart efter uafhængigheden, skete der ikke de store ændringer på 
universitetsniveau, da hovedparten af underviserne stadig var udlændinge, primært franskmænd. 
                                                 
31
 En af lederne af uafhængighedskrigen samt Algeriets første præsident (1962-1965). 
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Dog blev den gamle tosprogede bachelorgrad fra humaniora erstattet med en på arabisk efter de 
arabiske universiteters model, og med pres fra de egyptiske lærere, der var blevet hentet dertil. 
(ibid.) 
 
I 1965 overtog Boumediene magten ved et statskup og var præsident frem til sin død i 1978.  
I 1976 lavede man en strukturreform i undervisningen, den var gældende indtil 2004. Der skabtes to 
former for undervisning (modellen minder om den vi kender i Danmark). Først den som blev kaldt 
for den obligatoriske fundamentale undervisning (enseignement fondamental) (folkeskolen) for alle 
børn mellem 6 og 16. Undervisningen bestod af 3 niveauer, hver af 3 års varighed, og afsluttedes 
med en afgangseksamen (’brevet’).   
Dernæst den anden undervisning på 3 år, som var den sekundære (enseignement secondaire) 
(gymnasium) og som afsluttedes med en studentereksamen (le baccalauréat). (Grandguillaume 
2004 i La politique d'arabisation dans l'enseignement primaire et secondaire en Algérie). 
Denne struktur var gældende frem til 2004, hvorefter man ville gå tilbage til den gamle model. 5 
eller 6 år i den primære undervisning, 4 år i mellemskolen og 3 år i den sekundære undervisning 
(gymnasium). (ibid.) 
Hvad arabiseringen angår, kan denne periode siges at have været særdeles aktiv. Arabiseringen 
bekræftedes fortsat, specielt i den officielle diskurs, og en række reformer iværksattes. Konkret på 
undervisningsområdet, blev anden klasserne i 1967 fuldt arabiseret, takket være importen af 1000 
syriske lærere, og i 1968 var der tale om en delvis arabisering af de resterende klassetrin. Samme år 
introduceredes ligeledes arabiske linjer i mellemskolerne (fra 7. til 9-10. klasse)( Grandguillaume, 
1983:97) 
 
På universiteterne bestod reformerne hovedsagligt i etableringen af en arabisk linje på jura- 
fakultetet samt en på humaniora. Ligeledes oprettedes en basisuddannelse i historie på arabisk. I 
1969 blev den nationale reformkommission (Commission nationale de réforme) stiftet med en 
underafdeling kaldet sous-commission de l’arabisation. Dette bevirkede, at arabiseringsprocessen 
accelererede i 1970, specielt på universitetsniveau og endnu flere reformer iværksattes. Her 
skelnede man mellem naturvidenskab, som kun var delvist arabiseret, og humaniora som sigtede 
efter en total arabisering.  
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Målet blev næsten opfyldt i 1975, ifølge en rapport udarbejdet af arabiseringskommissionen. 
(op.cit.99) 
 
I 1977 lavede man en ministerrokade i regeringen og Algeriet fik ny undervisningsminister, Mostefa 
Lacheraf. Ministerrokaden kom som reaktion på arabiseringens store fremgang, især i folkeskolen, 
hvor en total arabisering var godt på vej. Den stærke reaktion kom fra modstanderne af den totale 
arabisering af skolesystemet, fra både politikere, lærere og utilfredse borgere. Den nye minister 
havde derfor til hensigt at bremse denne udvikling, og flere initiativer blev derfor iværksat.  
(op.cit.102-103) 
 
Hele holdet bag den afgående undervisningsminister (M. Mehri) blev, som noget af det første, 
således fyret. Mange irakiske professorer, som var ansvarlige for arabisk undervisningen, blev 
ligeledes afskediget, og den tosprogede linje i folkeskolen blev genåbnet. Desuden blev mange af de 
igangværende arabiseringsprojekter på folkeskoleniveau afbrudt med den begrundelse, at Algeriet 
ikke havde resurserne til at gennemføre dem. (ibid.) 
 
En komplet effektuering af disse foranstaltninger manglede dog da fyringen og erstatningen af det 
administrative ministerielle personale nærmest paralyserede hele systemet. Derudover blev den nye 
kurs aldrig officielt vedtaget ved ministerrådet. Sluttelig døde Boumediene i december 1978, og 
undervisningsministeren mistede derved sin post og indflydelse. (ibid.) 
 
Chadli Bendjedid overtog magten i 1979, og FLN fik igen magten over public affairs hvortil 
undervisningsområdet hørte. Her var de gamle pro-arabiseringsministre, med Mehri i spidsen, alle 
samlet og de fik alle på ny uddelt indflydelsesrige poster i undervisningsministeriet. Fremmarchen 
mod den totale arabisering blev derved genoptaget, godt hjulpet på vej af en strejke i 1979 af de pro-
arabisk studerende. (op.cit.104) 
 
I folkeskolen og i gymnasierne blev arabiseringsstrategien genoptaget fra Mehris ministertid: 
Et cirkulære stipulerede, at alle diplomer skulle udstedes på arabisk, uden at nævne om eleven 
havde fulgt undervisningen på fransk eller arabisk. Således ville en eventuel arbejdsgiver ikke 
kunne gennemskue, om eleven havde fulgt den tosprogede eller den totale arabiserede linje. Denne 
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foranstaltning var skabt for at bekæmpe devalueringen af de arabiske diplomer i det algeriske 
samfund. (ibid.) 
 
Desuden introduceredes nye fag, der skulle undervises på arabisk: Alle linjer i mellemskolen skulle 
undervises i samfundsfag, moral og etik to timer om ugen, to timers Maghreb historie, samt to 
timers kunst og kulturundervisning. Den tosprogede sproglige linje blev afskaffet i 1980, så alle 
dens elever blev fordelt på de arabiske linjer i stedet. Ydermere vendte man tilbage til undervisning 
på arabisk i naturfagene på lærerseminarerne. På universiteterne skete ikke de store ændringer, 
udover at de franske linjer inden for socialvidenskab, statskundskab, økonomi og jura blev afskaffet 
ved skolestarten i 1980. (Ibid.) 
I det hele taget skete der store fremskridt i arabiseringsprocessen med Bendjedid som præsident 
igennem 1980’erne. I gymnasierne fx skete der en progressiv arabisering af naturfagene, den totale 
arabisering af studentereksamen var beregnet til 1989-1990. For yderligere at styrke arabiseringen, 
udstedte regeringen et dekret den 19. december 1988, som forbød alle algeriske børn, uanset om de 
havde dobbelt statsborgerskab, at frekventere franske skoler. (Grandguillaume, 2004 i La politique 
d'arabisation dans l'enseignement primaire et secondaire en Algérie).  
Mange love om arabisering blev bekendtgjort i denne periode, den vigtigste og mest tvingende 
forbliver dog loven af 16. januar 1991 (la loi 91-05) som stipulerede følgende: 
 
Article 1: « Les administrations publiques, les institutions, les entreprises et les associations, quelle 
que soit leur nature, sont tenues d’utiliser la seule langue arabe dans l’ensemble de leurs activités 
telles que la communication, la gestion, administrative, financière, technique et artistique»  
Article 5 : « L’utilisation de toute langue étrangère […] est interdite » 
Article 30 : « Toute violation de des dispositions de la présente loi constitue une faute grave 
entraînant des sanctions disciplinaires » (Quitout, 2007 :67) 
 
Desuden annoncerede universitetsministeren i juli 1991, planen om en total arabisering af 
universiteterne ved næste skolestart. For at gennemføre dette, forventede man at hente 1500 irakiske 
professorer til landet. (Grandguillaume, op.cit.) 
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I 1992 blev M. Boudiaf32 indsat som præsident midt under den algeriske krise33 og 
arabiseringsloven fra 1991 blev fastfrosset, hvilket medførte, at den totale arabisering samt 
indhentelsen af de irakiske professorer ikke blev gennemført.  
Boudiaf blev myrdet i 1992, og Liamine Zeroual overtog styringen af landet. I 1996 blev loven fra 
1991 om den generelle og totale arabisering således relanceret. Denne gang med den 5. juli 1998 
som ultimatum for gennemførelsen. Loven antydede nødvendigvis også et forbud mod brugen af 
fransk. Loven blev aldrig iværksat og afskaffedes hurtigt.(Quitout, 2007:67-68) 
 
Abdelaziz Bouteflika kom til magten i 1999 og lader til at være mere venligt indstillet overfor et 
multilingvistisk algerisk samfund. I hvert fald oprettedes en kommission, der skulle forbedre 
undervisningssystemet i Algeriet (CNRSE, Commission Nationale de Réforme du Système 
Educatif) i februar 2000. (Grandguillaume, 2004: op.cit.).  
Desuden rettedes der i 2002 i den algeriske forfatning og følgende artikel tilføjedes: 
 
 Article 1er. — Il est ajouté un article 3 bis ainsi conçu : 
"Art. 3 bis. — « Tamazight est également langue nationale. L'Etat œuvre  à sa promotion et à son 
développement dans toutes ses variétés linguistiques en usage sur le territoire national ». (Loi n°  
02-03 du 27 Muharram 1423 correspondant au 10 avril 2002 portant révision constitutionnelle)34.  
 
Berbisk blev således officielt anerkendt som nationalsprog (dog ikke som officielt sprog) i Algeriet. 
Ifølge Quitout, var det den algeriske berbiske kulturelle bevægelse, der pressede regeringen til 
denne ændring, og deres primære krav var at tillade undervisningen på berbisk, som indtil den nye 
lov trådte i kraft kun blev undervist på universiteterne. Berbisk var nemlig af regeringen blevet anset 
som en trussel mod den algeriske enhed og den nationale arabiske/muslimske ideologi. (Quitout, 
2007:117). 
 
I dag bliver berbisk undervist i 14 af de i alt 48 algeriske Wilayas (provinser), afventende en 
udbredelse til resten af landet. Ikke desto mindre er der stadig problemer forbundet med 
                                                 
32
 Stiftende medlem af FLN og en af anførerne bag uafhængighedskrigen. Boudiaf går i eksil i 28 år, men bliver hentet 
hjem til Algeriet og sat ind som statsleder i 1992 midt under krisen. Få måneder efter sin indsættelse myrdes han.  
33
 (Det islamiske parti FIS, front islamique du salut, vinder valget i 1991, men resultatet bliver underkendt af 
regeringen/hæren. Algeriet kastes ud i en politisk krise hvor regeringen opløses og en lang borgerkrig påbegyndes).  
 
34
 Fra den algeriske republiks officielle hjemmeside. http://www.el-mouradia.dz/francais/symbole/textes/symbolefr.htm 
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undervisningen, idet den ikke er underlagt nogen bestemt pædagogisk målsætning og der mangler 
undervisningsredskaber, oven i en mangel på menneskelige resurser. (op.cit.118) 
Efter en hurtig gennemgang af sprogpolitikken i Algeriet fra 1962 til i dag, kan vi konstatere, at 
langt de fleste tiltag på området vedrører en total arabisering af skolesystemet. Altså, i takt med den 
officielle diskurs om et forenet Algeriet under ét sprog (arabisk), er arabiseringsstrategien og dens 
iværksættelse en realitet. Dog ikke uden kamp fra de øvrige protagonister, hvor især den berbiske 
stemme lader til at være blevet hørt, i hvert fald hvis man ser på lovændringen af 2002, som 
tidligere nævnt. 
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3. Teori 
 
Som beskrevet i indledningen, hænger moderne algerisk historie unægteligt sammen med Algeriets 
koloniale historie og kampen for uafhængigheden. Da de daværende algeriske FLN ledere, ved 
uafhængigheden, skulle træffe en række valg i kampen om genopbygningen af landet, gjaldt det om 
at markere Algeriets klare afstandtagen fra Frankrig på alle områder. Sprogpolitikken blev således 
den slagmark, hvor spørgsmålene om bl.a. nationalidentitet udspillede sig. Dette var startskuddet til 
en lang debat i det nu uafhængige Algeriet, om bl.a. sprog og nationalidentitet. 
Sprogproblematikken i Algeriet er således symptomatisk for en lang række andre nyopståede 
problemer, i kølvandet på den langvarige franske okkupation, og derfor er der tale om en kontinuitet 
mellem den koloniale periode og den efterfølgende moderne periode. Postkolonial teori og kritik 
anerkender denne kontinuitet og kobling mellem kolonial og postkolonial historie, og behandler de 
emner der er udsprunget af mødet mellem kolonialismen og de koloniserede samfund, som den 
europæiske teori ikke har været i stand til at behandle. Dette er teoriens styrke, og årsagen til at jeg 
finder postkolonial teori brugbar i forhold til mit emne. Det er en for mig yderst relevant teori, da 
jeg ser Algeriet som et postkolonialt samfund. 
 
Postkolonialismen er et felt der favner bredt, og som udtrykker meget mere end perioden efter 
kolonialismens ophør. Vi taler om postkolonial litteratur, postkolonial teori og kritik, hvilket kan 
skabe forvirring og uklarhed når vi arbejder med begreberne. Desuden har mange teoretikere sat 
spørgsmålstegn ved feltet og begrebernes validitet og relevans, hvilket gør det endnu mere 
påtrængende at få defineret det postkoloniale og dets afskygninger, sådan som jeg forstår dem i 
specialet. 
 
Jeg vil derfor, i det følgende, redegøre for det postkoloniale felt og dets begreber, samt forklare og 
argumentere for min brug af feltet som teori og som metode i analysen af debatten om 
sprogpolitikken i Algeriet. Efterfølgende vil jeg præsentere de teoretikere jeg læner mig op ad i den 
postkoloniale kritik. 
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3.1 Postkolonialisme 
 
En stor del af den nulevende verdensbefolkning er blevet påvirket af den europæiske kolonialisme. 
Det er således nemt nok at måle effekten heraf, fx rent økonomisk i de koloniserede lande. Noget 
andet er, at måle kolonialismens eftervirkninger på andre mere abstrakte områder, såsom identitet, 
nationalisme, selvopfattelse, samfundsstrukturer, mekanismer m.fl.. De fleste af disse begreber er 
blevet synlige i de koloniserede lande på grund af kolonialismen, og betragtes derfor som nye 
fænomener i de lande, der nu har opnået uafhængighed. En ny måde at se sig selv og verden på, og 
nye problemstillinger at håndtere. For at kunne begribe, forstå, diskutere nogle af 
problemstillingerne, har de nye nationer, men også resten af verden, været nødt til at finde på nye 
metoder at belyse dem med. 
Litteraturen har været et af de områder, der har beskæftiget sig med disse nyopståede problemer ved 
at udtrykke de nye følelser og erfaringer der er opstået i mødet med kolonialismen. Begrebet 
postkolonial litteratur er således udsprunget af den litteratur som er produceret i de koloniserede 
lande, som tilhørte de gamle britiske kolonier. Ikke desto mindre kan de emner, bekymringer og 
debatter fra den engelske litteratur, overføres til de øvrige ekskolonier, hvor der også blev 
produceret litteratur.  (Ashcroft et al. 1989:1) 
 
Den europæiske imperialisme har således opereret på forskellige niveauer, forskellige steder og på 
forskellige tidspunkter. I den algeriske kontekst var det, som allerede nævnt, en total kolonisering af 
landet, fra 1830 til 1962. Parallelt med den fysiske invasion var der en nøje planlagt 
kulturimperialisme, som gradvist arbejdede hen imod implementeringen af fransk kultur og sprog i 
samfundet, samtidig med en opsplitning af de lokale sprog og kulturer, der betragtedes som værende 
’urene’ af kolonimagten. Et komplekst system blev derved iværksat i de koloniserede samfund, og 
blandede sig med de lokale kulturer. Resultatet blev, at de koloniserede havde tilegnet sig det 
imperiale sprog og kultur, og brugte det til at bekæmpe kolonialismen med. Samtidig med den 
fysiske kamp for uafhængighed kæmpede de lokale intellektuelle om retten til selvbestemmelse 
gennem litteratur og andre kulturelle og politiske midler, som involverede sproget. Således er 
postkolonial litteratur oprindeligt et resultat af denne interaktion mellem den imperiale kultur og de 
lokale kulturer. Derfor kan man sige, at postkolonial teori, som er en måde at læse og fortolke 
litteraturen på, har eksisteret længe før selve betegnelsen for den. Postkolonial teori er opstået i det 
øjeblik koloniserede mennesker begyndte at reflektere over og udtrykke den spænding, der er 
 50 
udsprunget af denne problematiske, men stærke blanding af imperialt sprog og lokale erfaringer. 
(Ashcroft et al., 2006:1) 
 
Postkolonialisme er et begreb der har udviklet sig til at betyde meget mere end den historiske 
periode ’efter kolonialismen’, eller postkolonial litteratur og teori. 
 
Termen postkolonial udtrykker den flertydighed og kompleksitet de mange forskellige kulturelle 
erfaringer kolonialismen har bragt med sig og som fortsætter og udvikler sig efter dens ophør: ”… it 
[the term post-colonial]addresses all aspects of the colonial process from the beginning of colonial 
contact.” (ibid.) 
 
Det jeg i mit valg af netop postkolonial teori og kritik ønsker at holde faste i er, at Algeriet, som et 
postkolonialt samfund, stadig er underlagt visse former for imperial kontinuitet og dominans, som 
den fysiske uafhængighed ikke har gjort endeligt op med. Her tænker jeg på de 
undertrykkelsesmekanismer, fx i form af marginaliseringen af andre etniske minoriteter og sprog 
(berberisk i Algeriet), favoriseringen af den fransktalende elite til jobsposterne m.m..  
Det er former for arv fra kolonialismen, reproduktioner i samfundet på forskellige planer, som jeg 
med postkolonial kritik ønsker at identificere og diskutere i den algeriske kontekst.  
 
Postkolonial teori og kritik er med til at belyse og diskutere forskellige emner, såsom 
undertrykkelse, modstand, repræsentation, forskellighed og reproduktion. Desuden undersøger 
postkolonial kritik også de koloniseredes respons på det imperiale Europas store dominerende 
diskurser inden for historie, filosofi og lingvistik, samt den fundamentale oplevelse det er at tale og 
skrive, som jo er instrumenterne hvorigennem disse fænomener bliver udtrykt. Ikke at disse er 
essentielt postkoloniale, men tilsammen udgør de feltets komplekse struktur. (Ashcroft et. al, 
2006:2)     
 
Det der er vigtigt at holde fast i, når vi arbejder med det postkoloniale felt, er at det tager afsæt i 
europæisk kolonialismes ’historiske faktum’ og dets fysiske effekter. Især fordi termen nu om dage 
bliver brugt i flæng til at beskrive en bred vifte af økonomiske, politiske og kulturelle praksisser, 
risikerer man helt at miste begrebets virkningsfulde mening. Som Ashcroft et. Al noterer, er termen 
så udbredt, at den ikke længere blot refererer til meget forskellige men til decideret modsatte 
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aktiviteter. Specielt noteres tendensen til at anvende begrebet ’postkolonial’ for at referere til 
hvilken som helst form for marginalisering i samfundet. Det problematiske ved denne tendens er, at 
man derved kan komme til at benægte postkolonialismens historiske forankring i den koloniale 
proces. Forbindelsen til den ’gamle’ historie, og den kontinuitet der er mellem det koloniale og det 
postkoloniale er vigtig at holde fast i, ellers mister begrebet legitimitet. Med andre ord er de 
nyopståede fænomener (spørgsmål om identitet, nationalisme, sprogpolitik, undertrykkelse… m.m.) 
i de koloniserede lande en direkte konsekvens af kolonialismen og dens påvirkning, om det er den 
fysiske militære invasion, den kulturimperialistiske politik eller andre former for dominans og 
påvirkning. Dermed kan vi sige, at selvom den fysiske del af kolonialismen er ophørt, så lever den 
mere abstrakte og tvetydige del af den videre i dag i form af de førnævnte fænomener.  
 
Det er komplekse problemstillinger og udfordringer de nye uafhængige nationer står overfor, derfor 
er det ikke tilstrækkeligt med ’gamle’35 europæiske teorier for at belyse dem.  Der er behov for 
teorier der tager afsæt i den nye kontekst, opstået pga. kolonialismen, og som tager hensyn til de 
lokale kulturelle, historiske og andre specificiteter. Europæiske teorier kan simpelthen ikke håndtere 
disse, fordi deres udgangspunkt bygger på europæiske specificiteter, og dermed kan være med til at 
fastholde en form for Eurocentrisme og overlegenhed i forhold til ekskolonierne, som kun er med til 
at bekræfte de gamle dikotomiske forhold center/periferi, os/dem… etc.  
 
I den forbindelse er det også vigtigt at gøre opmærksom på endnu et af de relevante kritikpunkter 
mod postkolonial teori. Nemlig at teorierne kan være med til at skjule og endda videreføre disse 
skæve økonomiske og kulturelle relationer mellem ’center’ og ’periferi’. Dette sker når ’… the bulk 
of the literary theory is seen to come out of the metropolitan centres, ’adding value’ to the literary 
‘raw material’ imported from the post-colonial societies’ (Mitchell in Ashcroft et al., 2006:2).  
 
Idéen om et centrum hvorfra al viden udsprang, inklusiv litteraturen og dens teorier, videreføres til 
’periferien’ (kolonilandende) via den koloniale kulturimperiale politik. Hvis udgangspunktet for en 
forståelse af det postkoloniale felt er, at ’sand’ og ’ægte’ litteratur samt litteraturteorier udspringer 
                                                 
35
 Her tænker jeg på mere klassiske videnskabsteorier med ’universaliserende’ tendenser så som Comtes positivisme 
med rødder i Humes og Lockes teorier, Marx og hans klasse begreber, men også på teorier så som fænomenologi og 
hermeneutik, som også har rødder i andre europæiske filosoffers teorier. Disse og andre teorier kan være problematiske i 
forhold til analysen af de postkoloniale samfund, fordi de udelukkende er opstået fra europæiske erfaringer i den 
europæiske kontekst, og fordi der i mange af dem også lægges op til, at der kun findes én ’sandhed’, opnåelig via den 
pågældende teori. 
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fra centrerne, og derfor kun er med til at tilføje værdi til det postkoloniale ’rå’ materiale, da er man 
kun med til at reproducere forestillingen om os og dem, samt idéen om kolonilandendes 
overlegenhed.  
 
Det er selvfølgelig en pointe man skal tage til efterretning, når man som vestligt skolet arbejder med 
postkolonial teori. At være opmærksom på sit eget ståsted og baggrund, samt behovet for nye teorier 
hvis udgangspunkt ikke udspringer af den eurocentriske verdensforståelse. 
 
Postkolonial teori og kritik er at finde i mange forskellige tekster, produceret i ekskolonierne. Ikke 
al tekst kan siges at være direkte teori i den form vi kender den, men kan forekomme ’skjult’ i andre 
former for tekster og produktioner (fx litteratur), som ser kritisk på kolonialismens effekter i det 
postkoloniale samfund (ibid.). Her er Frantz Fanon, som jeg senere kommer ind på, et godt 
eksempel på dette. 
 
Postkolonial teori og kritik anerkender at kolonialismen lever videre i de nu uafhængige samfund, 
blot under andre former. Dette problematiseres idet der samtidig fokuseres på, at kampen for en 
total uafhængighed stadig er i fuld gang. Postkolonial kritik udfordrer den af kolonilandende 
etablerede ’verdensorden’ hvor Europa er centrum og resten af verden periferien. Opfattelsen af at 
kolonilandene er overlegne og bedrevidende og dermed berettigede til at dominere og sprede deres 
viden via de civiliserende missioner… osv..  
 
Ifølge Venn36, har postkolonial kritik et interventionssigte i forhold til modernismen og 
occidentalismens37 dikotomiske måde at forstå og repræsentere verden på. Det postkoloniale blik 
søger at udfordre disse etablerede grænsedragninger og dermed at overkomme de begrænsninger, 
som dualiteter uundgåeligt forudsætter. Dualiteterne forstås som de diskursive dikotomier såsom 
nord/syd, center/periferi, moderne/traditionel, udviklet/underudviklet samt 
partikularisme/universalisme. Postkolonialisme handler derfor om at åbne nye kritiske rum, som har 
                                                 
36
 Professor i Cultural Theory på School of Arts and Humanities, Nottingham Trent University, samt  Deputy Director of 
the Theory, Culture & Society Centre (http://www.ntu.ac.uk/research/school_research/hum/staff/63550gp.html) 
37
 Occidentalisme kan siges at være centralt i forståelsen af modernitet, både som diskurs og som periode. Forstås som 
det gensidige forhold mellem et begrebsmæssigt rum, et globalt verdensforandrende projekt og en verdensorden. Det er 
resultatet af disse tre udviklinger, som kan siges at indlede det vestlige verdenssyn, som en teknokratisk modernitet, der 
dominerer tanke og praksis Occidentalisme er også det begrebsmæssige og historiske rum, i hvilket Vesten samt den 
moderne verden er blevet til. (Venn 2006: 7). 
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til hensigt at transcendere, overkomme og frigøre sig fra eksisterende begrænsninger (Venn 2006: 
1).  
 
Det jeg umiddelbart mener med, hvad det postkoloniale perspektiv kan bidrage med i mit speciale 
er, på den ene side (metodisk) at identificere de forskellige undertrykkelsesmekanismer og 
tendenser fra kolonialismen der lever videre i de uafhængige samfund. På den anden side mener jeg, 
at postkolonial kritik åbner for et nyt kritisk rum som tager afstand fra den føromtalte 
verdensopfattelse, og som samtidig, som Couze utrykker det:”… announces a goal yet to be 
realized: that of dismantling the economic, political and social structures and values, the attitudes 
and the ideas that appeared with European colonialism…Postcolonialism is thus a counter-
occidentalism as well as an emancipatory task” (Venn 2006:4)  
 
Algeriet er, iht. definitionen af termen postkolonial, et samfund hvor kolonialismens spor endnu 
ikke er slettede. Det er disse spor jeg leder efter, ved hjælp af postkolonial teori og kritik, idet jeg 
mener, at de faktisk gennemsyrer hele det algeriske samfund. Sprogproblematikken og valg af 
sprogpolitik i Algeriet er led i definitionen af algerisk nationalidentitet. Disse anskuer jeg som 
postkoloniale problematikker, og vil derfor støtte mig op ad postkolonial teori og kritik for at belyse 
dem. Dels vil jeg bruge postkolonial teori til at belyse min empiri og identificere, de tankemønstre, 
repræsentationer og reproduktioner der stadig lever videre i det algeriske samfund. Dels vil jeg 
bruge postkolonial kritik til at lede efter, og måske åbne op for det kritiske rum, hvor bl.a. de 
dikotomiske forhold kan transcenderes. 
3.2 Præsentation af vigtigste teoretikere og deres tekster  
 
Jeg vil i det følgende præsentere de tre teoretikere, som jeg trækker på i forbindelse med det 
postkoloniale felt. Den første tekst er af Stuart Hall, som jeg allerede har introduceret i forbindelse 
med repræsentationsbegrebet. De to andre, Franz Fanon og Homi Bhabhba, vil jeg præsentere hver 
for sig i forbindelse med deres respektive tekster. Jeg vil desuden argumentere for brugen af hver af 
de valgte teoretikere, inden for det postkoloniale felt.  
3.2.1 Stuart Hall 
 
Stuart Halls hovedinteresse som kulturforsker og teoretiker så vi i afsnittet om repræsentation. De 
temaer Hall beskæftiger sig med, ligger alle inden for postkolonialteoris interesseområder. Hall 
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anerkender det postkoloniale felts store teoretiske potentiale, hvorfor jeg netop har valgt Halls essay 
med titlen ’When was ’the post-colonial’? Thinking at the limit’ som udgangspunkt for min senere 
diskussion.  Jeg vil i det følgende præsentere teksten, som jeg har valgt at medtage her, fordi jeg 
mener den giver en god og solid forklaring på hele feltets teoretiske relevans. Desuden anerkendes 
teoriernes begrænsninger, idet Hall ser på de mest saglige argumenter mod postkolonial teori. De 
fleste bliver dog for tilbagevist og modargumenteret på en særdeles konstruktiv facon. 
3.2.1.1 When was ’the post-colonial’? 
 
Hall mener, at mange spørgsmål trænger sig på, når talen falder på ’det postkoloniale’. Ikke mindst 
hvad der burde inkluderes og eksluderes fra dets ramme, og hvad dets teoretiske styrke består i. 
Disse og andre spørgsmål hjemsøger mere og mere debatten om det postkoloniale. Derfor er det 
nødvendigt at få defineret hvad det postkoloniale koncept betyder, og hvorfor ’… it has become the 
bearer of such powerful unconscious investments- a sign of desire for some, and equally for others, 
a signifier of danger’ (Hall, 1996: 242) 
 
Hall vil løse denne opgave ved at diskutere den kritik der er fremsat mod det postkoloniale felt, af 
postkoloniale kritikere, som han mener har stor indflydelse på feltet.38  
Ella Shohat39 har således fremsat en række kritikpunkter mod det postkoloniale felts ’konceptuelle 
overtrædelser’. Det postkoloniale kritiseres teoretisk for at indebære mange alt for forskellige 
holdninger, for at være ahistorisk og for at være for ’universaliserende’. For Shohat er det 
postkoloniale felt ligeledes politisk for uklart, idet det er med til at skjule det klare skæl mellem 
koloniseret/kolonisator, som indtil nu er blevet associeret med kolonialismens, neokolonialismens 
og den tredjeverden paradigmer, som det har til hensigt at afløse. På den måde ser hun 
postkolonialismen som endnu en kategori på linje med de andre ’ post’er’, som inkluderer 
forskellige historier, temporalitetter og raceformationer i den samme universaliserende kategori. 
(op.cit. side 243).  
Desuden ligger Shohats opfattelse af postkolonialismens tvetydighed i det faktum, at ’post’ i 
begrebet postkolonialisme, ikke er gjort tydelig. Er meningen men denne tidsangivelse 
epistemologisk eller kronologisk? Eller som hun selv skriver: 
                                                 
38
 I gennemgangen af det postkoloniale felt blev jeg opmærksom på, at noget af det, der er med til at gøre feltet endnu 
mere tvetydigt er, at mange af de teoretikere der faktisk arbejder med feltet, samtidig er de største kritikere af feltet. 
Dette tydeliggøres også gennem Halls argumentation. 
39
 For Hall er Shohats arbejde et godt eksempel på de teoretiske kritikere på området. 
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 ”Does the ’post-colonial’ mark the ruptural point between two epistemes in intellectual history or 
does it refer to ’the strict chronologies of history tout court?”  (Shohat I Hall, 1996:243)   
 
Hall påpeger, at også Anne McClintock40 er enig med Shohats kritik, idet også hun kritiserer 
begrebet for at være lineært og for dets ’entranced suspension of history’ (McClintock i Hall, ibid). 
 
Kritikken havde været berettiget, siger Hall, hvis ’postkolonial’ skulle forstås lineært. Hall afviser 
derfor disse kritikker, idet han mener, at begge kritikere forstår det postkoloniale som noget der 
markerer slutningen på en historisk epoke, som om kolonialismen og dens effekter definitivt var 
slut. Hall mener, at Shohat fortolker ’post’ som fortid, noget som er definitivt afsluttet og lukket. 
Modargumenterne vender han tilbage til senere. 
 
Endnu et - for Hall - prominent navn i debatten er den fremtrædende Kina ekspert, Arif Dirlik. 
Dirlik bifalder de to tidligere nævnte kritikeres argumenter og synes ligesom dem, at ’postkolonial’ 
signalerer enden af kolonialisme. Dirlik mener desuden, at det ’postkoloniale’ er en 
poststrukturalistisk diskurs, hovedsageligt anvendt af tredjeverdens intellektuelle bosat i udladet, 
som forsøger at tilegne sig prestige på visse amerikanske universiteter. Det er blevet et smart og 
trendy kulturudtryk som efterhånden bruges af alle og enhver. Dirlik mener, at det eneste disse 
tredjeverdens intellektuelle gør, er at omformulere Marxismen ved hjælp af lingvistikkens 
’fashionable’ terminologi, ’… returning it [Marxism] to another First World language with 
universalistic epistemological pretentions’ (Dirlik i Hall, ibid.) 
 
Heri ser Hall de typiske argumenter der cirkulerer i visse akademiske kredse, imod det postkoloniale 
felt. Nemlig, ’the ubiquitous academic marketability of the term post-colonial’, samt den 
privilegeret brug af begrebet af akademiske tredjeverdens intellektuelle, som derved får tilladelse til 
at sætte tendensen inden for kulturkritik. (ibid.)  
 
Hall ønsker ikke at se bort fra alle de kritikker der rettes mod det postkoloniale felt. Han mener 
tværtimod, at kritikken skal tages seriøst og diskuteres ’in its own terms’. 
 
                                                 
40
 Ifølge Hall er McClintock endnu en af de oprindelige kritikere, som beskæftiger sig med dette felt.  
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Hall ser dog en hvis nostalgi i de fremsatte argumenter. Nogle af de førnævnte kritikere ønsker en 
tilbagevenden til det han kalder for ’a clear-cut politics of binary oppositions’(op.cit.244).  
Med andre ord, en fastholdelse af de tidligere omtalte dikotomiske relationer, hvor tydelige linjer 
kan trækkes op og dele verden op i ’the goodies and the baddies’. Problemet er bare at disse linjer, 
som tilsyneladende var mere enkle engang, helt sikkert ikke er det længere. Verden har i den grad 
forandret sig. Dette betyder selvfølgelig ikke, at man ikke længere kan tale om ’rigtigt’ og ’forkert’.  
 
Der findes naturligvis stadig magtkampe og svære politiske valg der skal træffes. Historien har blot 
gang på gang vist os, at disse binære opdelinger ikke løser noget som helst. Hall pointerer ydermere, 
at disse ’frontier effects’ jo ikke er givet, men konstrueret. Konsekvensen af denne erkendelse er, at 
de politiske positioner hverken kan være fastgjorte eller gentage sig selv fra den ene historiske 
situation til den næste i en uendelighed. Vores verden er dynamisk, i konstant forandring og 
bevægelse, hvilket gør det svært at fastholde de binære positioner og den essentialistiske tankegang. 
 
Postkolonial kritik er for Hall en teoretisk og begrebsmæssig ramme som så mange andre, der søger 
at belyse og forstå den nye verdensorden. Golfkrigen (1991) hvor mange grusomheder blev begået 
mod irakerne, både fra de allieredes side og fra egne rækker (Saddam), vidner ifølge Hall om den 
nye verdens kompleksitet og tvetydighed. Golfkrigen er karakteristisk for en bestemt slags politisk 
begivenhed hvori ’both the crisis of the uncompleted struggle for ’decolonization’ and the crisis of 
the ’post-independence’ state are deeply inscribed ’(ibid). Hall mener derfor, at Golfkrigen på den 
måde kan siges at være en klassisk ’postkolonial’ begivenhed. 
 
Her er vi så fremme ved sagens kerne i forhold til mit speciale og det algeriske eksempel. Shohat, 
som Hall nævnte i starten som en af de største kritikere af postkolonialismen, forstår godt det 
foregående argument illustreret ved Golfkrigen. Hun bakker det endda op når hun erkender, at de 
sidste tre årtier har givet den ’Tredje Verden’ et stort antal meget ’complex and politically 
ambiguous developments’ og at ’despite the broad patterns of geo-political hegemony, power 
relations in the Third World are also dispersed and contradictory’ (Shohat i Hall, op.cit:245). Altså, 
en klar erkendelse af, at de nye konflikter ikke blot foregår mellem forskellige nationer, men også 
internt i nationerne. Her er Algeriet et godt eksempel. Vi har set de interne konflikter i forbindelse 
med sprogpolitikken, som har afsløret den egentlige manglende homogenitet i det algeriske 
samfund. En kompleksitet som den algeriske sproglige mangfoldighed også har vidnet om, og som 
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postkolonial kritik er med til at belyse. Postkolonial kritik er et felt der netop opfatter den nye 
verdenskompleksitet og forstår at omsætte den teoretisk.  
 
Et af det postkoloniale felts svagheder, som Shohat nævner, er at begrebet er for ’universaliserende’. 
Hall medgiver, at der uden tvivl, nu hvor begrebet har spredt sig og bliver flittigt anvendt, foregår 
der en uhensigtsmæssig homogenisering af det blandt dets forskellige brugere.  
Derfor burde der også foretages seriøse distinktioner når der arbejdes med postkolonialismen. Dette 
er ifølge Hall en øvelse der ofte bliver overset, hvilket er med til at svække begrebets konceptuelle 
værdi. Er Storbritannien fx ’postkolonial’ på samme måde som USA? Er USA overhovedet 
’postkolonial’? Skal termen anvendes på lige vilkår når vi taler om Australien og Indien? Er 
Frankrig, Canada, Nigeria og Algeriet ’lige’ postkoloniale?… osv. Derfor er det påtrængende når 
man vælger at arbejde med det postkoloniale felt/begreb, at være opmærksom på dets specificiteter, 
som skelner mellem de forskellige former for postkoloniale samfund. For selvfølgelig er alle 
’postkoloniale’ samfund ikke postkoloniale på samme måde. Under alle omstændigheder siger Hall, 
så opererer det ’postkoloniale’ ikke alene, men ’is in effect a construct internally differentiated by 
its intersections with other unfolding relations’ (Mani & Frankenberg i Hall, 1996:245). 
 
I relation til den forståelse af det postkoloniale som Hall her præsenterer, anskuer jeg Algeriet som 
et postkolonialt samfund qua dets imperiale relationer til Frankrig. Frankrig er også ud fra samme 
definition et postkolonialt samfund qua dets imperiale relationer, ikke kun til Algeriet, men til dets 
mange andre kolonier. Men den algeriske erfaring som koloniserede, domineret, osv., må 
nødvendigvis være forskellig fra den franske koloniserende, dominerende erfaring. De to erfaringer 
kan på ingen måde ligestilles, og derfor må det postkoloniale ikke fungere som det felt hvor dette 
sker. På samme måde skal det postkoloniale heller ikke ’ligestille’ fx den algeriske og den indiske 
erfaring med det koloniale, idet der for begges vedkommende er tale om forskellige metoder, 
tidspunkter at opleve kolonialismen på og frigøre sig fra den. Med andre ord, alle samfund, 
kolonisator eller koloniserede, har deres egne specificiteter som det postkoloniale må tage i 
betragtning for at undgå at blive ’universaliserende’.  
 
Dét det postkoloniale kan hjælpe os med er, at belyse og beskrive ’the shift in global relations’ som 
betegner overgangen fra imperiernes tid til det postkoloniale øjeblik (ibid.). Det må ikke blive til en 
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evaluerende term, men det må forblive deskriptiv, som Peter Hulme citeres for i Halls tekst, er 
’postkolonial’ ikke ’… some kind of badge of merit’ (ibid.). 
 
På den anden side, når vi betragter det postkoloniale på et højt abstraktionsniveau, siger Hall, så er 
der tale om en universalisering. Hvis det er tilfældet, skal ’postkolonial’ forstås som en generel 
afkoloniseringsproces, der ligesom kolonialismen har påvirket de koloniserende i lige så høj grad 
som de koloniserede samfund (selvfølgelig på vidt forskellige måder). Følgelig, forklarer Hall, 
bliver de gamle dikotomier kolonisator/koloniseret overført til de nye konjunkturer. Heri ligger en af 
postkolonialismens hovedværdier. Nemlig at henlede vores opmærksomhed på de mange måder 
hvorved kolonialismen har sat sine aftryk på de koloniseredes kulturer. En af denne proces’ negative 
effekter har således været, at den har skabt fundamentet for den antikoloniale politiske mobilisering. 
Denne mobilisering er i sig selv ikke negativ, tværtimod. Det negative ved den antikoloniale kamp 
er, at den forsøgte at genfinde ’an alternative set of cultural origins not contaminated by the 
colonising experience’ (ibid.).  
 
Ifølge Hall findes der ingen form for ’ren og upåvirket kultur’ at vende tilbage til, fordi 
kolonialismens påvirkning både kulturelt og historisk, har vist sig at være uoprettelig i 
kolonilandene. Hermed ikke sagt, at der ikke forefindes kæmpe forskelle på kolonisator og 
koloniseredes kulturer. Pointen er bare den, at den antikoloniale kamp har arvet den koloniale 
binære repræsentationsform, som er blevet reproduceret af de koloniserede i kampen for 
uafhængigheden, hvilket har været med til at fastholde forestillingen om ’os’ og ’dem’.  
Det postkoloniale problematiserer denne binære repræsentationsform og tvinger os til at:  
’re-read the very binary form in which the colonial encounter has for so long itself been 
represented. It obliges us to re-read the binaries as forms of transculturation, of cultural 
translation, destined to trouble the here/there of cultural binaries’ (Hall, 1996: 247). 
 
Altså, selvom både kolonisator og senere koloniserede har opereret inden for det binære 
repræsentationssystem, kan man sige, at ingen af de samfund eller folk de repræsenterede kunne 
siges at være binære i deres forhold til hinanden og andre. Begge er i deres indbyrdes møde blevet 
påvirket af hinanden, en forandring der er uigenkaldelig og har været det helt fra starten af.  
Det postkoloniale felt er med til at nedbryde det koloniale systems klare skillelinje os/dem m.m., 
som Hall mener imperialismen længe har trivedes på.  
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Nu hvor verden har forandret sig endnu mere markant, giver det endnu mindre mening at holde fast 
i denne gamle repræsentationsform. Ikke desto mindre er det hvad vi stadig oplever, og Algeriet er 
et af de postkoloniale samfund, som lader til endnu ikke at have frigjort sig helt fra den koloniale 
arv i form af den dikotomiske repræsentationsform, især når talen falder på algerisk 
nationalidentitet. 
 
Derfor ser jeg ligesom Hall, det postkoloniale felts teoretiske styrke og relevans i dets afvisning af 
repræsentationsformen os/dem, her/der, center/periferi etc.  
 
3.2.2 Frantz Fanon 
 
Fanon blev født i 1925 i Martinique. Han uddanner sig til psykiater i Frankrig, hvor han hjælper 
med redigeringen af et lille tidsskrift ved navnet ’Tam Tam’, rettet mod de studerende fra 
kolonilandene. I 1952 udkommer hans artikel ’Le syndrome nord-africain’, hvori han rejser 
spørgsmål om den nordafrikanske eksilarbejders lidelser i Frankrig. Hans første bog ’Peau noire, 
masques blancs’ udkommer samme år. I 1953 bliver Fanon sent til at arbejde som psykiater på det 
psykiatriske hospital i Blida, Algeriet. Her bliver han konfronteret med den klassiske psykiatri for 
den slags anstalter, hvor det teoretiske udgangspunkt var ’le primitivisme des indigènes’, og får 
indblik i den algeriske koloniale virkelighed. I 1956 siger han sin stilling op i et åbent brev til 
hospitalslederen, hvori han udtrykker sin foragt overfor den koloniale undertrykkelsespolitik i 
Algeriet. Som følge heraf udvises Fanon af landet i 1957. Med hjælp fra FLN flytter han til Tunis, 
hvor partiets organisation holdt til under krigen. Her er Fanon engageret i både politik og psykiatri, 
og bliver medlem af holdet bag FLN avisen El Moudjahid. Selvom han ofte er skuffet over FLNs 
interne kampe som han er vidne til, tror han stadig på den algeriske frihedskamp. I 1960 opdager 
Fanon, at han er ramt af en uhelbredelig leukæmi. Han har et år at leve i, og det er herunder, vel klar 
over sin sygdom, at han skriver ’Les damnés de la terre’. Frantz Fanon dør af sin sygdom i 1961. 
(Chekri i Fanon, 2002: 5-8). 
3.2.2.1 Fanons relevans 
 
Jeg har valgt Frantz Fanon som en af mine postkoloniale teoretikere, fordi han for mig har en stor 
relevans for netop min undersøgelse på flere niveauer. Fanon er fra Martinique og er derfor vokset 
 60 
op i en fransk koloni. Han er selv ’et produkt’ af mødet mellem den europæiske og caribiske kultur, 
og har desuden oplevet den algeriske kolonialisme og krig på tæt hold. Dette bevirker, at Fanon 
skriver og argumenterer ud fra konkrete erfaringer med kolonialismens undertrykkelsesmekanismer. 
Fanon har oplevet det på egen krop, både som Martinique borger, som psykiater og som 
frihedskæmper i Algeriet. Han ved hvordan det er at være kolonialismens ’anden’, hvilket han også 
skriver om. Desuden producerer Fanon sine værker midt under den algeriske uafhængighedskrig, 
som han også bruger som eksempel i sine værker. Fanon har førstehåndskendskab til en del af mit 
felt, nemlig den algeriske koloniale historie. Begrebet postkolonial teori og kritik var ganske vist 
ikke opfundet endnu, ikke desto mindre kan Fanon siges at være en af forløberne for feltet, idet hans 
temaer er højaktuelle i forhold til postkolonial teoris interesseområder. Fanon er nemlig optaget af 
temaer som kolonialismen og dens undertrykkende mekanismer, dens effekter på de koloniserede 
lande, økonomisk, politisk og kulturelt. Fanon taler desuden om individets frigørelse, 
’décolonisation de l’être’ og for at de nye uafhængige lande kan opnå en total afkolonisering. 
 
Dette er Fanons sidste værk hvorigennem han tilsyneladende ønsker at videregive et sidste budskab. 
Det er en appel og et råb om de koloniserede landes tilstand og fremtid. Fra dette værk har jeg 
udvalgt teksten ’Mésaventures de la conscience nationale’, fordi Fanon analyserer de postkoloniale 
samfund tæt på og umiddelbart efter deres uafhængighed, og advarer mod de fælder disse nye 
nationer kunne falde i. Det interessante ved Fanons anskuelse er, at han i sin analyse hele tiden har 
fokus på kolonialismens negative effekt på de koloniserede lande. Her er temaer som reproduktion 
og nationalidentitet også på dagsorden, hvilket også er nogle af specialets omdrejningspunkter.  
 
Fanon er dog ikke uden kritikere. Nogle beskyldte ham for at blande den politiske, kulturelle og 
psykologiske analyse sammen, og for ikke at skelne mellem diskursernes niveauer og genrer. Han er 
desuden blevet kritiseret for at overføre sine erfaringer som psykiater direkte til den politiske arena, 
hvilket man mente ikke var passende. (op.cit. 10).  
 
Det er, efter min mening, tværtimod heri Fanons styrke ligger. På den ene side dét at Fanon blander 
politik, kultur og psykologi, vidner om emnernes og menneskernes kompleksitet. Det er en 
erkendelse af, at de forskellige teoretiske felter vi arbejder med, ofte er sammenfiltrede, beslægtede 
og indgår i et dialektisk forhold. På den anden side er det netop hans direkte kontakt med de 
undertrykte og hans observationer af den koloniale virkelighed, samt hans tro på, at kolonialismens 
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effekter vil leve videre i de uafhængige lande, der gør ham til yderst relevant i forhold til hans 
samtid, men også for vores nutid. De emner han behandlede er stadig yderst aktuelle, specielt i den 
algeriske kontekst som han selv var en del af. Det Fanon kan bruges til er, at vise den kontinuitet der 
er mellem kolonialismen og postkolonialismen, og desuden være med til at identificere nogle af de 
skjulte mekanismer der lever videre i de postkoloniale samfund (Algeriet i det konkrete eksempel). 
Algerisk sprogpolitik har en forhistorie, en rød tråd med forbindelser til landets koloniale fortid på 
flere niveauer, hvilket også er med til at forklare de forskellige repræsentationer af algerisk 
nationalidentitet, som min empiri sandsynligvis rummer. 
3.2.2.2 ’Mésaventures de la conscience nationale’ 
 
Den nationale bevidsthed i de nye uafhængige nationer burde, ifølge Fanon, udmunde i en 
samordnet krystallisering af hele folkets41 mest intime forventninger. Den burde være det direkte 
håndgribelige produkt af den folkelige mobilisering. Virkeligheden er, advarer han om, at den 
nationale bevidsthed i disse unge nationer bliver en skikkelse uden reelt indhold, den er skrøbelig og 
grov. De svagheder den nationale bevidsthed indeholder, ’…expliquent amplement la facilité avec 
laquelle, dans les jeunes pays indépendants, on passe de la nation à l’ethnie, de l’État à la tribu’  
(Fanon, 2002:145).  
 
Dette forklarer han med, at det nationale bourgeoisi i disse underudviklede lande simpelthen ikke 
har været i stand til at rationalisere den populære praksis. Altså, en manglende succes med at få 
folket involveret i udviklingen af landet. Han taler om en nærmest medfødt klassisk svaghed, som 
præger disse landes nationale bevidsthed. Ikke blot på grund af den lemlæstelse koloniregimet har 
påført de koloniserede, men også på grund af det nationale bourgeoisis ladhed og forarmelse, og 
fordi denne elite er formet i den koloniale skole.   
 
Det nationale bourgeoisi, som overtager magten efter det koloniale regime, er underudviklet.  
Dets økonomiske resurser er næsten lig nul og uden sammenligning med forgængernes (ligesom i 
Algeriet, skulle genopbygningen starte fra nul, med en stort set ikke eksisterende statskasse). Det 
nationale bourgeoisi befinder sig derfor ved uafhængigheden i så trængt en situation, at det vender 
et desperat blik mod den gamle koloniherre og beder om hjælp (dette så vi i det algeriske eksempel 
                                                 
41
 Fanon taler om  ‘folket’, ‘det nationale bourgeoisi’ m.m., som er typiske marxistiske klasseopdelinger og som han var 
inspireret af. Disse begreber optræder gennem hele værket ’Les damnés de la terre’, og skal derfor forstås som 
kategorier inden for den marxistiske kontekst. 
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efter uafhængigheden, hvor størstedelen af universitetspersonalet samt øvrige højere funktionærer 
var europæere). Det forholder sig nemlig således, at eliten, der består af universitære samt 
forretningsmænd, er få i de nye nationer og er centreret i hovedstadsområdet (fordi det indtil da var 
koloniherren der sad på disse områder).  
 
Fanon forklarer yderligere, at det var umuligt for det nationale bourgeoisi at akkumulere økonomisk 
kapital under det koloniale system, da det selvfølgelig var koloniherren der sad på disse resurser. 
Den eneste kapital til rådighed, efter uafhængigheden, er den menneskelige, og det skal bourgeoisiet 
benytte sig af. Som Fanon udtrykker det skal bourgeoisiet ‘se mettre à l’école du peuple’. Den 
intellektuelle og tekniske kapital det nationale bourgeoisi har tilegnet sig på de koloniale 
universiteter, skal stilles til folkets rådighed. Problemet er blot, at det nationale bourgeoisi ofte ikke 
vil følge denne vej. Det er så præget af den koloniale arv, og er derfor antinationale af et klassisk 
bourgeoisi ’d’une bourgeoisie bourgeoise, platement, bêtement, cyniquement bourgeoise’ (op.cit 
147).  
 
Fanon påpeger, at nationalpartierne i de koloniserede lande kun har uafhængigheden som 
mobiliseringskraft overfor folket. De er ikke i stand til at fremlægge konkrete politiske eller 
økonomiske visioner for perioden efter uafhængigheden. Grunden hertil er, at de simpelthen ikke 
aner noget om deres eget lands økonomiske forhold. Igen er koloniherren skyld i dette, for som 
Fanon siger ’Cette économie s’est toujours développée en dehors d’eux [les partis nationalistes]’. 
(Ibid.)  
 
Fanon forudser, at det underudviklede bourgeoisi som er få i antal, som ingen kapital har og som 
vælger den nemme udvej, vil ved uafhængigheden komme til at stagnere fælt.  
Efter uafhængigheden går det nationale bourgeoisi således i gang med at nationalisere økonomien 
samt handelssektorerne, et koncept der for dem helt præcist betyder ’transfert aux autochtones des 
passe-droits hérités de la période coloniale’ (op.cit.148). Men for Fanon betyder nationalisering, at 
hele økonomien bliver sat i nationens tjeneste og er til for at tilfredsstille borgenes behov. Dette 
udebliver når det nationale bourgeoisi overtager ved kolonialismens ophør. 
 
Det nationale bourgeoisi i de underudviklede lande mangler ambitioner, det mangler det dynamiske 
og innovative aspekt, som ethvert andet nationalt bourgeoisi besidder. Det der til gengæld 
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dominerer, er den livsnydende mentalitet. Fanon forklarer dette på det psykologiske plan med, at 
bourgeoisiet her identificerer sig med det vestlige bourgeoisi, ’..dont elle a sucé tous les 
enseignements’ (ibid.). Fanon forklarer, at det nye nationale bourgeoisi har arvet det koloniale 
bourgeoisis negative og dekadente sider, uden først selv at have været igennem de første 
opdagelses- og innovationsetaper, som under alle omstændigheder er det occidentale bourgeoisis 
erhvervelse.  
 
Den svage økonomi, samt det faktum at det nationale bourgeoisi ikke er i stand til skabe 
meningsfulde sociale relationer i samfundet, gør at det vælger den løsning der virker nemmest hvad 
politikken angår, nemlig et partisystem (i Algeriet er det FLN) ’… le parti unique est la forme 
moderne de la dictature bourgeoise sans masque, sans fard, sans scrupules, cynique’ (op.cit. 159). 
Partiet har brug for en karismatisk leder, der kan repræsentere den moralske styrke som bourgeoisiet 
gemmer sig bag. Denne leder er typisk kendt og vellidt af folket, fordi han har kæmpet i krigen mod 
koloniherren. Men som tiden går, og fordi lederen ikke er i reel kontakt med masserne, bliver han 
det nye bourgeoisis interessevogter. For at folkets bevidsthed om dette ikke skal vækkes, tyer 
lederen til den nationale retorik. Hver gang lederen henvender sig til folket, minder han dem om sit 
heroiske liv og de kampe han har ført i folkets navn. Hans sejr over kolonimagten har gjort ham 
værdig til folkets respekt og stadige tillid, mener han selv. Imidlertid er denne leder ude af stand til 
at invitere folket til et konkret værk, til at åbne fremtiden op for dem og til at sætte dem i gang med 
den nationale genopbygning. For at opretholde sin legitimitet er han således nødt til at gentage 
uafhængighedshistorien for folket, minde om ’l’union sacrée de la lutte de libération’ (op.cit.162).  
Folket vil, trods lederens nationale retorik, ikke blive overbevist. De fattige er nemlig stadig fattige 
og bourgeoisiet bliver kun mere og mere velhavende. Folket begynder at være ligeglade med denne 
nation ’qui ne leur fait aucune place’ (op.cit.163) 
Det parti der, en gang under uafhængighedskrigen, kæmpede mod kolonialismen og lovede folket 
en bedre fremtid eksisterer kun af navn, emblem og af devise. Det har forvandlet sig til et syndikat 
for individuelle interesser. Partiet fungerer som en slags skærm mellem toppen og folket, hvilket 
forhindrer enhver form for frugtbar udveksling. (ibid.)  
 
I det hele taget mener Fanon, at et nationalt bourgeoisi i disse lande er overflødigt. Det bliver kun 
relevant, hvis det er økonomisk og teknisk stærkt nok til at bygge og udvikle et velfungerende 
samfund, og tillade det han kalder for ’une authentique culture nationale’ (op.cit. 168). Dette er 
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ikke tilfældet i de nye nationer, som er svækket på alle fronter oven på den lange koloniale periode. 
Fanon mener ikke at der findes et reelt bourgeoisi i disse lande. For ham er det europæiske 
bourgeoisi dynamisk, veluddannet og verdsligt, og har desuden haft stort held til at indsamle kapital 
og give folket et minimum af velstand. Til gengæld er det der minder om et bourgeoisi i de nye 
nationer, ikke andet end en slags ’une sorte de petite caste aux dents longues’(ibid.), de er grådige 
og kortsigtede og lever af det udbytte den gamle koloniherre har sikret dem. De er ikke i stand til at 
producere store innovative idéer. Det nationale bourgeoisi i de nye nationer reproducerer ikke blot 
koloniherrens adfærd, det bliver til en dårlig efterligning. Som Fanon selv udtrykker det « Elle se 
souvient de ce qu’elle a lu dans les manuels occidentaux et imperceptiblement elle se transforme 
non plus en réplique de l’Europe mais en sa caricature » (ibid.) 
 
At blokere vejen for det nationale bourgeoisi vil fjerne de dramatiske begivenheder der indtræffer 
umiddelbart efter uafhængigheden (i Algeriet var det bl.a. de interne magtkampe i de forskellige 
fraktioner) samt ”… les mésaventures de l’unité nationale, la dégradation des mœurs, le siège du 
pays par la corruption, la régression économique et, à brève échéance, un régime antidémocratique 
reposant sur la force et l’intimidation” (op.cit 171) 
 
Fanon kommer med bud på hvordan de nye nationer kan undgå det han mener er den ’forkerte’ 
nationale bevidsthed som bourgeoisiet og partiet står bag, og som fører til alle de problemer, 
tidligere nævnt. Ud over en række konkrete forslag om fx at decentralisere og fjerne magten fra 
hovedstæderne, ved at give de underprivilegerede regioner flere resurser og øge kontakten til 
bønderne, er Fanons løsning at ’politisere folket’. 
 
For politikerne gælder det nemlig om at skabe en politik for masserne, siger Fanon. De må aldrig 
miste kontakten til folket, som har kæmpet for at opnå deres uafhængighed, og for i det hele taget at 
forbedre deres eksistens. Partiet i disse lande skal ikke blot sørge for kontakten til folket, det skal 
være folkets direkte udtryk samt forsvare dets interesser. For at partiet kan opnå dette, skal man 
først og fremmest ’… se débarrasser de l’idée très occidentale, très bourgeoise donc très 
méprisante que les masses sont incapables de se diriger’ (op.cit. 179) 
 
Som eksempel henviser Fanon her til det algeriske folk. Her har masserne forstået de mest 
komplicerede problemer. Takket være revolutionen er de algeriske intellektuelle kommet i kontakt 
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med masserne og de har selv set deres lidelser. De har samtidig været vidner til folkets opvågen og 
til udviklingen i deres bevidsthed. Fanon (som tilsyneladende betragter sig selv som algerier, når 
han siger ’nous les algériens’ og ’notre peuple’), ser Algeriet som det gode eksempel på, hvordan 
det kan lykkes i de nye nationer at få folket involveret i processen ved at gøre dem politisk bevidste.  
 
Fanon siger, at han ikke bruger det algeriske eksempel for at forherlige ’notre peuple’, men for at 
illustrere hvor vigtig dets kamp har været for at opnå bevidsthed. I Algeriet, fortsætter han, har vi 
forstået at masserne var i stand til at leve op til de problemer der kom dem i møde 42. Det er vigtigt i 
de underudviklede lande, at det ikke kun er få mennesker der styrer, men at helheden forstår og 
beslutter, selvom det tager tid. Denne tid vil blive indhentet, og det vigtigste er, at folket ved hvor 
det kommer fra, og hvor det er på vej hen. Fanon påpeger politikernes ansvar i forhold til at kende 
folkets behov, men minder også om, at forholdet mellem folket og politikerne skal være dialektisk.  
Desuden skal der satses langsigtet og ikke fokuseres på at høste her og nu. Det er også en svær og 
skrøbelig proces, fordi, siger Fanon, ’...le découragement installé très profondément dans le cerveau 
par la domination coloniale est toujours à fleur de peau’ (op.cit. 184) 
 
Fanon påminder således om kolonialismens psykiske effekter, som har præget folket i mange årtier 
og fået dem til at føle sig underlegne. Det er effekter der kan dukke op til overfladen når som helst, 
da det har taget kolonimagten flere år at plante disse tanker og idéer i folkets bevidsthed. Som 
eksempel siger Fanon, at ’le colon n’a cessé d’affirmer que l’indigène est lent. Aujourd’hui, dans 
certain pays indépendants, on entend des cadres reprendre cette condamnation’ (ibid.). Fanon 
advarer tydeligvis mod at reproducere kolonialismens regime, selvom han godt er klar over, at det 
sidder dybt i folks bevidsthed. 
 
Folket skal involveres i den nationale genopbygning. Først da vil det lykkes at skabe en ny 
bevidsthed og skubbe folket til at tage ansvar. Den største opgave for politikerne er, hele tiden at 
                                                 
42
 Hele værket er skrevet før Algeriets uafhængighed. Selvom Fanon har set Algeriet som et potentielt godt eksempel på 
hvordan en ny nation skal bære sig ad efter uafhængigheden, har historien desværre vist os, at netop Algeriet er faldet i 
fælden. Stort set alle de farer Fanon har advaret om, er blevet til realitet i Algeriet. Lige fra det nationale bourgeoisi, de 
interne kampe, racismen, korruptionen, et parti systemet, de nationale symboler og retorik, m.m. Det vi også kan 
konkludere er, at Fanon var særdeles skarp i sine iagttagelser og forudsigelser mht. de ’underudviklede’ lande samt 
kolonialismens effekter og kontinuitet. Desuden kan vi sige, at i det Algeriet fra før uafhængigheden som Fanon var 
vidne til, og især under revolutionen (fra 1954-1962) fejlede intentionerne ikke noget, der skete bare det, at skiftet fra 
den nationale bevidsthed og til den sociale bevidsthed aldrig kom.  
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være med på hvad der forgår i deres eget land. Vi afrikanske politikere, siger Fanon, ’Nous devons 
soulever le peuple, agrandir le cerveau du peuple, le meubler, le différencier, le rendre humain’ 
(op.cit. 187) 
 
Folket skal kende deres specificiteter, som gør dem anderledes fra den tidligere koloniherre. De skal 
derfor politiseres. Dette betyder ikke som nogle tror, siger Fanon, at lederen fra tid til anden skal 
holde en stor politisk tale for masserne. At politisere masserne, siger Fanon, ’… c’est ouvrir l’esprit, 
c’est éveiller l’esprit, mettre au monde l’esprit’ (ibid.). 
 
Når folket er bevidst, vil det deltage i den nationale konstruktion, ligesom da det kæmpede under 
uafhængighedskrigen. Folket, siger Fanon, skal føle sig knyttet til nationen i deres dagligdags 
konkrete gøremål, og skal inkarnere nationens konstante dialektiske virkelighed. Folket skal, her og 
nu, ønske menneskets ’totale triumf’. (op.cit.190). Altså, en total afkolonisering kræver på den ene 
side folks bevidsthed om deres rolle i nationens genopbygning, og på den anden skal der tages 
hensyn til de interne forskelligheder, som en nation nødvendigvis også rummer. 
 
Borgerne, siger Fanon, skal gøre sig uafhængige af den gamle koloniherre. De skal selv tænke og 
handle ud fra deres egen virkelighed. Her bruger Fanon, billedligt, bygningen af en bro i den nye 
nation. Bygningen af broen må ikke være pålagt af en deus ex machina, fx den gamle koloniherre, 
men skal komme ud af borgernes hjerner og muskler. (ibid.). Ikke at det ikke kan blive nødvendigt 
med hjælp udefra i form af udenlandske arkitekter og ingeniører, men i så fald skal man sikre, at 
teknikkerne trænger ind hos borgerne. Det tillærte skal af borgerne tilpasses og accepteres, ’… il 
faut que le citoyen s’approprie le pont’(ibid.). Det er borgene selv der skal genopbygge nationen.  
 
Fanon mener, at den nationalisme der på en fantastisk måde er med til at bringe folket i oprør mod 
kolonialismen, har vist sig at gå i opløsning efter uafhængigheden. For nationalismen skal ikke være 
nogen politisk doktrin eller et program. Hvis man virkelig vil forhindre, at ens nation havner i de 
problemer Fanon har gennemgået, er det vigtigt at man hurtigt går fra den nationale bevidsthed til 
den politiske og sociale bevidsthed. En nation kan ikke eksistere uden at der er lavet et solidt 
politisk, økonomisk og socialt tilpasset program, som masserne tager til sig med entusiasme. Dette 
betyder, siger Fanon, at ’aucune complicité avec l’ancien occupant ne remplace un programme’ 
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(op.cit.192). Nationens succes afhænger af, at den gør sig komplet uafhængig af den gamle 
koloniherre. 
 
Et regime, som kun fodrer dets folk med nationalismen fra uafhængighedskampen, svigter sin 
mission overfor folket og er dømt til evig ulykke. Hvis nationalismen ikke bliver forklaret tydeligt, 
beriget og uddybet, og hvis den ikke meget hurtigt bliver forvandlet til en politisk, social og 
menneskelig bevidsthed, så vil den føre til en blindgyde. Derfor, hvis en regering ønsker at være 
national, må den styre ’...par le peuple et pour le peuple, pour les déshérités et par les déshérités’ 
(op.cit. 193) 
 
3.2.2.3 Fanons ‘postkolonialitet’ 
 
Som nævnt i det indledende kapitlet, så er postkoloniale tekster ikke altid tilgængelige i en ren 
teoretisk form. Dette er tilfældet med Fanons ’Mésaventures de la conscience nationale’. På 
tidspunktet hvor Fanon producerede sine værker, var der endnu ikke noget felt der hed 
postkolonialisme. Ikke desto mindre kan vi i dag bruge Fanons tekst og idéer som postkolonial 
kritik. Dengang Fanon skrev, havde verdensopfattelsen længe været en Eurocentrisk én af slagsen. 
Skellet mellem ’os’, bedrevidende, overlegne europæere, og ’dem’, underlegne indfødte, var den 
gængse opfattelse på det tidspunkt, og var det argument der retfærdiggjorde kolonialismen og 
imperialismens værk. De ’vilde’ indfødte skulle af den oplyste europærer ’civiliseres’. Når vi læser 
Fanon, ser vi således at dette stærkt dikotomiske verdensbillede brydes op og sættes spørgsmålstegn 
ved. Det er ikke så meget selve det retoriske Fanon er kritisk overfor, men mere de faktiske forhold 
mellem dominerende og dominerede. For selvom vi kan se, at Fanon bruger terminologien 
’occidenten’, ’underudviklede’ m.m., som var gængse udtryk for hans samtid, tager han klart 
afstand fra idéen om den overlegne kultur og race som europæisk imperialisme fik introduceret i 
bl.a. Algeriet. Vi må desuden tage i betragtning, at Fanon skriver inden for den antikoloniale 
kontekst, en kamp han mener, er nødvendig. Her forklarer Homi Bhabha (som jeg vil præsentere i 
næste kapitel), i sit forord til den engelske udgave af ’Les damnés de la terre’, at ”Fanon’s famous 
trope of colonial compartmentalization, or Manichaeanism, is firmly rooted within this anticolonial 
spatial tradition” (Bhabha i Fanon, 2004:xiv). Bhabha forklarer endvidere, at der også er en 
temporal dimension i ’Les damnés de la terre’. Nemlig, at en total afkolonisering forudsætter, at de 
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nye nationer modstår”… the peremptory and polarizing choices that the superpowers impose on 
their”client” states” (ibid.)  
 
For Fanon er det således meget vigtigt, at gøre op med det verdensbillede koloniherren har tegnet og 
pålagt de koloniserede samfund gennem hele den koloniale politik. Derfor ser vi Fanon advare mod 
at videreføre fx bourgeoisikonceptet til de uafhængige samfund, idet man herigennem vil komme til 
at fastholde folket i de roller kolonialismen har tildelt dem. Bourgeoisiet er en vestlig konstruktion, 
og betingelserne for dets eksistens er ikke til stede i de koloniserede samfund. Det konkrete problem 
for de nye nationer siger Fanon «… n’est pas celui du choix coûte que coûte entre le socialisme et le 
capitalisme tels qu’ils ont été définis par des hommes de continents et d’époques différents » 
(Fanon, 2002 :96).  
 
Fanon erkender disse samfunds specificiteter og plæderer sådan set også for at de skal finde tilbage 
til en ’autentisk’ kultur, men han samtidig siger han også, at de koloniserede samfund er blevet 
præget at kolonialismen og bør derfor frigøre sig på alle niveauer, før de kan påbegynde den 
nationale genopbygning. Altså, den meget postkoloniale idé om, at kolonialismen ikke bare ophører 
fordi kolonilandene har trukket sig fysisk. Der er en kontinuitet, som Fanon var særdeles 
opmærksom på, og som han tidligt advarede om, netop i ’Mésaventures de la conscience nationale’.  
 
Her kan man selvfølgelig studse over Fanons henvisning til det ’autentiske’, når vi ved, at 
postkolonial kritik sætter kraftigt spørgsmålstegn ved præcist det begreb, som kun er med til at 
fastholde essentialismens tankegang. Det er netop det Hall advarer om i sit essay om ’post-
colonialism’, nemlig de negative effekter ved den antikoloniale kamp, som taler for en 
tilbagevenden til den autentiske kultur. Denne kultur, påpegede Hall, kan aldrig gå tilbage til at være 
’ren’ eller upåvirket, da kolonialismens effekter er uoprettelige. Selvom Fanon taler om en autentisk 
kultur, er det ikke en tilbagevenden til denne i dens ’rene form’ han mener. Fanon gør herved blot 
opmærksom på, at de koloniserede lande har deres egne specificiteter, som de må tage hensyn til 
efter uafhængigheden, og at en blind efterligning af koloniherrens kultur (som man er blevet 
påtvunget gennem den koloniale skole), kun vil føre til ulykker, hvilket ’Mésaventures de la 
conscience nationale’ jo handler om. Man må igen huske på, at den kontekst Fanon skrive i og om i 
starten af 1960’erne, er den koloniale (periode) og den antikoloniale (kamp). Den ’Tredje verden’, 
siger Fanon, skal ikke nøjes med at definere sig ’par rapport à des valeurs qui l’ont précédé’. De 
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underudviklede lande skal tværtimod anstrenge sig for at ‘mettre à jour des valeurs qui leur soient 
propres, des méthodes, un style qui leur soient spécifiques’ (ibid.). Heri ligger opgøret med den 
dikotomiske verdensopfattelse. At Fanon har ramt plet i sine forudsigelser har historien vidnet om, 
hvilket egentlig er meget sigende om Fanons relevans dengang, og hans aktualitet nu om dage i det 
postkoloniale felt. Eller som Homi Bhabha skriver i sit forord til Fanons værk: ”Decolonization can 
truly be achieved only with the destruction of the Manichaeanism of the cold war; and it is in this 
belief that enables the insights of The Wretched of the Earth to be effective beyond its publication in 
1961” (Bhabha in Fanon, 2004:xiv) 
 
3.2.3 Homi Bhabha 
 
Bhabha er født i 1949 i Indien og anses for at være en af de førende teoretikere inden for det 
postkoloniale felt. Bhabha er Anne F. Rothenberg Professor of the Humanities på Harvard 
universitet43. Andre anerkendte teoretikere, så som Edward Said, anser hans værker for at være ’a 
landmark in the exchange between ages, genres, and cultures; the colonial, postcolonial, modernist 
and postmodern’44. Toni Morrison fra Princeton universitet tilføjer, at enhver seriøs diskussion af 
det postkoloniale er utænkeligt uden reference til Hr. Bhabha.45  
Bhabhas værk ’The location of culture’ er en samling essays som fokuserer på nye måder at tænke 
spørgsmål om identitet, social agens og national tilhørsforhold på. Denne anskuelse taler for en 
transcendens af de binære relationer, der ellers opereres med: os/dem, vesten/østen osv. Hermed 
mener Bhabhba, at der er behov for en teori om kulturel hybriditet til at fortolke de sociale forskelle 
der gennemsyrer vores samfund.  
 
Jeg ser derfor Bhabhba som ’bindeleddet’ mellem Fanons postkolonialisme og den postkolonialisme 
vi arbejder med i vores samtid. Bhabha har ikke bare skrevet forordet til Fanons ’Les damnés de la 
terre’, han bygger videre på Fanons idéer, og giver et bud på hvordan vi i det postkoloniale 
perspektiv kan fortolke den moderne verden med dens yderst komplekse problemstillinger. Ligesom 
Fanon, sætter han spørgsmålstegn ved den dikotomiske og essentialistiske måde at repræsentere 
verden på. Jeg har valgt Bhabhas essay med titlen ’Dissemination’, fordi den taler om hvordan 
nationen bliver fortalt af magthaverne, og hvordan denne fortælling er med til at homogenisere de 
                                                 
43
 Fra www.fas.harvard.edu/homi_bhabha/ 
44
 Nævnt i Bhabhbas bog ’The location of culture’.  
45
 Ibid. 
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ellers ret heterogene samfund. Dette problematiserer han, og kommer med bud på, hvordan dette vil 
kunne overkommes. 
Heri ser jeg et redskab (metode) til at belyse diskurserne om nationalisme og nationalidentitet i den 
algeriske kontekst. Desuden danner teksten grundlag for at kunne diskutere det algeriske eksempel 
inden for de postkoloniale rammer, sådan som Bhabha forklarer dem.  
3.2.3.1 DissemiNation 
 
Det er ikke diskursen om nationalismen der optager Bhabha i dette essay, men på en måde er det 
”… the historical certainty and settled nature of that term against which I am attempting to write of 
the Western nation as an obscure and ubiquitous form of living the locality of culture” (Bhabha, 
1994:140). 
 
Denne lokalitet af kulturen handler for Bhabha mere om temporalitet end om historisme, fordi det er 
en kompleks og dynamisk størrelse, som ikke bare kan rummes i forskellige faste begreber som 
’land’, ’samfund’ eller ’fællesskab’, sådan som nationalisme diskurserne gør det. Hvad Bhabha 
ønsker med dette essay er, at forsøge at formulere de komplekse kulturelle identifikationsstrategier 
samt diskurser som fungerer i ’nationens’ eller ’folkets’ navn og gør dem hermed til genstand for 
sociale og litterære fortællinger. (ibid.).  
 
Bhabha erkender, at den kompleksitet enhver kultur rummer, må udelukke enhver form dikotomiske 
repræsentationssystemer, da dette ikke kan rumme eller belyse hverken heterogeniteten eller 
kompleksiteten ved kulturen.  
Bhabha anfægter den form for historisme eller fortidsdyrkelse der præger diskussionerne om 
nationen som en kulturel kraft. Fordi der er tale om en lineær anskuelse af de historiske 
begivenheder, og fordi historismen holder fast i idéen om ét folk, én nation eller én national kultur 
som en kulturel holistisk enhed (ibid.). (Dette stemmer i øvrigt overens med Halls opfattelse, som vi 
så tidligere, som også søger at transcendere de dikotomiske, essentialistiske og sterile 
verdensrepræsentationer). 
 
Det rum hvor folket i den moderne nation bevæger sig, kan ifølge Bhabhba aldrig være horisontal. 
Bevægelse skal her forstås metaforisk. Vi har brug for at repræsentere nationen på en ny måde, som 
 71 
overskrider den horisontale fortolkning og tager hensyn til de ambivalente krydsninger af tid og 
sted, som kendetegner den ’moderne’ verden vi lever i (op.cit. 141)      
 
Derfor, når folket skal repræsenteres (skrives om, fortolkes), er der behov for en slags dobbelthed 
siger Bhabha ’a temporality of representation that moves between cultural formations and social 
processes without a centred causal logic’ (ibid.). 
 
Folk er ikke bare simple historiske begivenheder eller dele af en patriotisk fortælling. De er mere 
komplekse end som så. Dette bevirker, siger Bhabhba, at vi har et bestridt konceptuelt territorium, 
hvor nationens folk må tænkes i en dobbelt tid. På den ene side er folket den nationalistiske 
pædagogiks historiske ’objekt’, hvilket giver nationalist diskursen en autoritet baseret på det 
forudbestemte historiske, som jo er foregået i fortiden (ligesom lederens diskurs Fanon advarede 
imod). På den anden side er folket også ’subjekt’ i en betydningsproces, som er nødt til at slette 
enhver på forhånd givet eller fast opfattelse af nationen. Dette opgør er nødvendigt siger Bhabhba, 
for at kunne vise folkets dynamik og bevægelse som tegn på dets samtid, og på at der er tale om en 
nutid hvorigennem ’… national life is redeemed and iterated as a productive process’ (op.cit. 145) 
 
Når nationen repræsenteres siger Bhabhba, er der således et brud mellem de to førnævnte 
fortællingsstrategier. Den ene strategi, som har rødder i historien, kalder han for den ’pædagogiske’ 
strategi, og den anden, der er dynamisk og refererer til en samtid, er den ’performative’. (ibid.).  
 
Hermed siger Bhabha, at det er igennem denne opsplitning, at ’… the conceptual ambivalence of 
modern society becomes the site of writing the nation’ (op.cit. 146). Det er således på den måde 
man teoretisk kan åbne op for et nyt og nødvendigt rum, hvori den moderne nations ambivalens kan 
komme til udtryk. Når dette rum åbnes, kan nationen ikke længere være modernitetens tegn 
hvorunder de kulturelle forskelle bliver homogeniseret ved en horisontal anskuelse af samfundet. 
(op.cit. 149). Når folket nu fortælles på de to måder, altså som pædagogiske og performative, så 
kalder Bhabha det for ’liminality’, som hentyder til at folket står på grænsen mellem de to 
repræsentationsstrategier.  
 
Den politiske effekt heraf, siger Bhabhba, er at folket ikke længere kan indeholdes alene i den 
klassiske nationalistiske diskurs. Folkets ’liminality’, deres dobbelte funktion som pædagogiske 
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objekter og performative subjekter, kræver således en fortællingstid der er uafhængig af 
historismens diskurs, ’where narrative is only the agency of the event, or the medium of a 
naturalistic continuity of Community or Tradition’ (op.cit. 151)   
 
Det der sker når en nation skriver sin historie er, at minoriteterne ofte blive marginaliseret i 
processen, idet de ikke kan rummes i denne homogeniserende diskurs. Bhabha erkender, at det er 
svært at skrive folkets historie, de lidelser de har været igennem og den kamp de har udkæmpet (her 
er det i forhold til kolonialismen), når historien om den nationale kultur konstrueres. Her læner han 
sig op ad Fanon, der om nogen ved hvad det vil sige. I sit essay ’On national culture’ (også fra ’Les 
damnés de la terre’), advarer Fanon nemlig om den intellektuelle tilegnelse af ’folkets kultur’ 
(uanset hvad den end måtte bestå af) inden for en repræsentationsdiskurs som kunne gå hen og blive 
fastsat og konkretiseret i historiebøgerne. (op.cit.152). Igen er det denne form for homogenisering af 
kulturen, som både Fanon og Bhabhba taler imod. For hvis de intellektuelle repræsenterer folket, er 
det deres eget syn på folket der egentlig ender med at blive trykt i historiebøgerne og derved på en 
måde legitimeret og tillagt en vis form for sandhedseffekt, et fast punkt at henvise til, som ender 
med at være essentialistisk (det Bhabha kalder for pædagogiske objekter). Det er også denne form 
for historisme Fanon skriver imod, altså den form der antager, at der kommer et tidspunkt hvor ’the 
differential temporalities of cultural histories coalesce in an immediately readable present’ (ibid.). 
Fanon udforsker nationens rum uden at identificere det med det samme, med statens historiske 
institution. Det er en erkendelse af, at folket er dynamisk, det fornyer sig konstant. Dette er i tråd 
med Bhabhas forståelse af det performative, hvor folket netop er subjekter og ikke objekter i en 
nationalistisk diskurs. Derfor, siger Bhabha, er folkets nutidige historie (som er dynamisk) en øvelse 
der ødelægger den nationale kulturs faste principper, ’ that attempt to hark back to a ’true’ national 
past, which is often represented in the reified forms of realism and stereotype’ (ibid.).  
 
Herved sættes der spørgsmålstegn, i det postkoloniale perspektiv, ved både fortidens og nutidens 
teleologiske traditioner, altså nationernes selvforståelse og repræsentationsform. Det er ikke blot et 
forsøg på at få ændret magtbalancen inden for den samme diskurs. Det Fanon forsøger at gøre er, at 
omdefinere den symbolske proces hvorigennem de sociale konstruktioner (nation, kultur, 
fællesskab) bliver til ’... the subject of discourse, and the object of psychic identification’ (op.cit. 
153). 
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For at kunne fortolke de kulturelle forskelle der forefindes i alle samfund, er det vigtigt med et rum 
hvori hybriditeten kan komme til udtryk, siger Bhabhba. Det skal således være et sted der kan 
rumme sporene af de forskellige fagområders diskurser og vidensinstitutioner, som han mener udgør 
kulturens kontekst og betingelser. (op.cit. 163). Når et sådant rum kommer til syne, siger Bhabha, 
vil det forvandle den nostalgiske fortid til en forstyrrende ’anterior’ og erstatte den historiske nutid, 
som det vil åbne op for i forhold til andre historier og fortalte subjekter. (op.cit.167).  
 
Det rum Bhabha taler om her, er det samme rum Hall henviser til i forbindelse med det 
postkoloniale felt. Det er her det bliver muligt at transcendere de dikotomiske 
repræsentationsformer, som de begge (men også Fanon, dog i en anden kontekst) tager afstand fra. 
Bhabha foreslår, at for at muliggøre dette, må man i fortællingen af nationen og kulturen skelne 
mellem det pædagogiske objekt (folket som ét) og det performative subjekt (folket som heterogent 
og dynamisk, skabende).  
 
3.2.4 Opsummering 
 
Jeg har i det foregående argumenteret for, hvorfor jeg i kraft af Algeriets koloniale fortid anskuer 
både det algeriske samt de problematikker det rummer, som postkoloniale. Jeg har ligeledes 
argumenteret for, hvorfor jeg finder det relevant og anvendeligt ved mit emne, at læne mig op ad 
postkolonial teori og kritik. Det postkoloniale felt har for mig således formål. På den ene side skal 
postkolonial teori hjælpe med at belyse sprogproblematikken i Algeriet. Konkret skal teorien 
anvendes på min empiri og hjælpe med at identificere de føromtalte dikotomiske 
repræsentationsformer og dermed de undertrykkelsesmekanismer, tankemønstre, repræsentationer 
og reproduktioner af gamle koloniale mønstre. På den anden side vil jeg bruge postkolonial kritik til 
at diskutere det algeriske eksempel og se på, om min empiri peger på eksistensen af hybride kritiske 
rum hvor dikotomierne kunne transcenderes, eller om disse rum er helt fraværende.  
 
Stuart Halls argumentation bruger jeg dels til at få placeret Algeriet i det postkoloniale felt, dels til 
at få identificeret eventuelle binære repræsentationsformer samt reproduktion som empirien måtte 
rumme. Dels vil jeg bruge det hybride kritiske rim han talte om, for at se hvorvidt det algeriske 
eksempel kan placeres og diskuteres inden for den ramme. 
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Fanon vil jeg også bruge til at få udpeget den kontinuitet der er mellem det koloniale og det 
postkoloniale, samt benytte mig af at det blik Fanon havde for at identificere både den nationale 
retorik, de reproducerede mekanismer, samt den nationale bevidsthed og den manglende overgang 
til den sociale og politiske bevidsthed, som han mente prægede de postkoloniale samfund.  
Bhabha vil jeg trække på sammen med Hall i forbindelse med postkolonial teoris annoncerede mål, 
som er at transcendere de dikotomiske forestillinger ved at åbne kritiske rum, hvor hybriditeten kan 
rummes. Bhabha kalder dette rum for det performative, hvor menneskene går fra at være 
pædagogiske objekter til at være performative subjekter. Disse ’rum’, som både Hall og Bhabha 
taler om, er således det sted hvor hybriditeten kan komme til udtryk, og hvor postkolonial teori og 
kritik kan opfylde ’løftet’ om et interventionssigte, en ’transcendering’ af dikotomierne. 
 
 75 
4. Analyse 
4.1  Analyse af Ahmed Rouadjias artikel i El Watan: ‘Belkhadem au secours de l’université et 
de l’identité nationale: Démagogie ou sincère conviction?’ 46 
4.1.1 Præsentation af artiklen 
Artiklen er fransksproget, skrevet af Ahmed Rouadjia47, og publiceret i El Watan den 4. september 
2008. Artiklen er en reaktion på Algeriets forhenværende regeringschef, og nuværende 
generalsekretær for FLN, Abdelaziz Belkhadems udtalelser om de algeriske universiteter og deres 
problemer med at optage de arabiserede studenter48. Som arabiseringstilhænger mener Belkhadem 
(ifølge Rouadjia), at også universiteterne burde undergå en total arabisering, for at skabe kontinuitet 
mellem gymnasiet og universitetet. I artiklen fremlægger Rouadjia Belkhadems argumenter (sådan 
som han selv opfatter dem). De frankofone beskrives (ifølge forfatteren) af Belkhadem som Guds 
og nationens fjender, idet de udgør en fare for landets intellektuelle og lingvistiske sikkerhed, og er 
desuden et ’opløsende’ middel af den algeriske identitet. Disse beskyldninger, siger Rouadjia, er 
med til at udsætte de frankofone (ham selv inklusiv) for en regulær offentlig hetz, da de udpeges 
som ansvarlige for universiteternes undergang i Algeriet. Rouadjia mener ikke selv, at han kan 
beskyldes for landsforræderi, idet han kun bruger fransk som kommunikationsmiddel og ikke som 
tegn på loyalitet overfor Frankrig. Desuden mener han, at Belkhadems angreb på de frankofone blot 
er med til at øge kløften mellem dem og andre grupperinger i samfundet der er for arabiseringen.  
Rouadjia matcher Belkhadems argumenter ét for ét igennem artiklen. Alle beskyldninger om hvem 
der egentlig er ansvarlig for både universiteternes, skolernes, men også hele landets undergang 
bliver gengældt af Rouadjia i form af historiske, nationale, religiøse, faglige og, ifølge ham selv, 
faktuelle oplysninger. 
Rouadjia diskuterer, hvad han mener ’ægte’ algerisk nationalisme er, hvordan han mener den er 
opstået, og hvordan den i dag fejlagtigt bliver repræsenteret i Algeriet af folk som Belkhadem. 
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 Bilag 1. 
47
 Ahmed Rouadjia er ’docteur d’Etat’ i historie og politisk sociologi. Han er underviser og forsker ved CNRS. Han er 
forfatter til mange bøger om Algeriet og om den algeriske immigration i Frankrig. Hans seneste værk hedder: ’Les 
enfants illégitimes de la République. Les beurs et les figures emblématique de l’action humanitaire’. 
(www.elwatan.com/AhmedRouadjia)  
48
  Arabiseringen er total i uddannelsessystemet frem til universitetsniveauerne, hvor mange af fagene, navnlig de 
naturvidenskabelige, undervises på fransk. Her kommer mange af de unge studenter til kort, da deres franskkompetencer 
ikke lever op til fagenes krav (Moatassime, 1992:29).   
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Rouadjia mener i øvrigt, at Belkhadem er inkompetent og mangler politiske visioner (sammen med 
sit parti FLN). Rouadjia påstår, at det eneste Belkhadem og hans parti FLN (som ifølge forfatteren 
intet har at gøre med den revolutionære FLN) duer til er, at narre folket med deres demagogiske 
evner. 
4.1.2 Analysetemaer 
 
I henhold til metodebeskrivelsen, har jeg valgt at dele min analyse op i temaer. Mine nøglebegreber 
tidligere beskrevet i teoriafsnittet vil fungerer som både analysetemaer og analyseredskaber.  
Med Halls definition af repræsentation in mente, leder jeg efter den ’producerede mening’ i den 
algeriske kontekst jeg her analyserer. Med andre ord, ser jeg på repræsentationer af nationalidentitet 
i teksten. Hvilke ’virkeligheder’ (repræsentation og reproduktion) skabes der af algerisk 
nationalidentitet i teksten, og til hvilke formål. 
4.1.2.1 Repræsentation 
 
Artiklen er skrevet af Ahmed Rouadjia, en algerisk intellektuel bosat i Frankrig. Han underviser på 
et fransk universitet og udtrykker sig på fransk. I denne artikel reagerer han på anklager fra en 
højtstående algerisk politiker, som beskylder fransk for at være årsagen til de algeriske 
universiteters undergang.  
 
Overordnet er det de to protagonister der er repræsenteret. Altså, de frankofone med Rouadjia i 
spidsen på den ene side, og Belkhadem i spidsen for de arabofone på den anden. 
 
Rouadjia repræsenterer således debatten om arabisering/ fransisering ved de modsætningsforhold 
han mener, karakteriserer de to fronter. Hvis man ser på de prædikater der henholdsvis tillægges den 
ene og den anden side får man fornemmelsen af, at der er tale om kampen mellem det ’gode’ 
(fransk) og det ’onde’ (arabisk). Med andre ord, det Hall kaldte for de dikotomiske relationer, hvor 
tydelige linjer trækkes op og deler verden op i ’the goodies and the baddies’.  
 
I Rouadjias tekst kan man læse flere repræsentationer. Forfatteren selv repræsenterer den frankofone 
stemme i Algeriet, idet han forsvarer brugen af fransk på universiteterne. I det forsvar tages flere 
argumenter i brug, og som nævnt før, er det primært modsætningsforholdene til arabisk der udgør 
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den røde tråd i hans argumentation. Disse modsætninger kan kategoriseres i nogle underordnede 
typer af argumenter: 
Teksten igennem er der adskillige referencer til den korte algeriske historie samt aktuelle 
begivenheder. Disse begivenheder er dem, der har præget Algeriets korte historie, dvs. efter 
uafhængigheden i 1962, den postkoloniale igangværende historie. Primært er det de problemer 
landet har oplevet siden starten af 1990’erne med de islamistiske fundamentalister49 som kæmper 
for en islamisk stat, og for at få arabisk, Koranens sprog, genindsat i landet. Derfor mener Rouadjia, 
at når Belkhadem beskriver de frankofone bl.a. som ’… ceux qui s’accrochent à la langue de 
l’étranger et méprisent le Coran’ (l.31), så taler han islamisternes diskurs og går dermed deres 
ærinde. Med det argument, som løber hele teksten igennem, associerer han Belkhadem og de 
arabofone med islamisterne. På et tidspunkt i teksten er referencen direkte når han siger: ’Sans 
chercher à creuser le fossé déjà existant entre ”arabo-islamiste” et francophones… ‘(l. 61-62). 
Teksten igennem sker der en sammensmeltning mellem FLN, de arabofone og islamisterne (og 
nogle gange endda af de bevæbnede fundamentalister og terrorister), sådan at læseren til sidst ikke 
længere skelner mellem de forskellige kategorier. Det skaber den effekt, at de arabofone, 
Islamisterne (med alle deres nuancer som fundamentalisme og terrorisme) og FLN alle bliver 
repræsenteret som én stor homogen gruppe. De arabofone bliver repræsenteret, med Bhabhas ord, 
som pædagogiske objekter, en repræsentationsform han mener er steril og som er med til at danne 
stereotypiske billeder af folket.  
Alle af Belkhadems argumenter og kritikpunkter mod de frankofone bliver taget op og matchet af 
Rouadjia, argument for argument. På den måde kan man sige, at Rouadjia gør det samme som han 
anklager sin modstander for, bare omvendt, og skaber derved et nyt billede af FLN, de arabofone og 
islamisterne.  
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 Islamisme er den generelle betegnelse for politisk Islam, der for alvor slog igennem i anden halvdel af det 20. 
århundrede. Dets tilhængere er ofte militante aktivister, der ser Islam både som politisk ideologi og som religion. Dette 
kan siges at være fællesnævneren for alle moderne islamistiske bevægelser, men er ikke dækkende for de forskellige 
nuancer og regionale forskelle den enkelte bevægelse dækker over. I Rouadjias tekst bruges betegnelsen islamisme, men 
også fundamentalisme, som doktrinalt er tæt beslægtet med Islamisme, og bygger på ideen om en tilbagevenden til 
skrifterne (koranen/hadith) som eneste kritik og renovationskilde. Rouadjia bruger også ordet intégristes om 
islamisterne, en betegnelse som på fransk er negativt ladet og ofte afvist af islamisterne. Intégristes bliver brugt for at 
beskrive de strengeste fundamentalister, hvis fortolkning af Koranen er meget bogstavelig og uigenkaldelig. Disse er 
blot få betegnelser der knyttes til Islamismen for at illustrere, at det ikke drejer sig om en stor homogen gruppe. 
(Bachelorprojekt om Islamismen i Tunesien)    
I Algeriet anerkendes der officielt tre forskellige ’moderate’ islamistgrupper, som har forskellige politiske dagsordner. 
Det vigtigste af de tre og som er med i regeringen er ’ا   !آ#’ eller på fransk MSP, Mouvement de la société 
pour la paix, det der før hed Hamas(intet med Palæstinensisk Hamas at gøre).  
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Et andet argument, som ligeledes tager afsæt i den kontemporære algeriske historie, er de aktuelle 
økonomiske og sikkerhedsmæssige problemer (terrorisme). Rouadjia peger på, at disse problemer 
burde have allerhøjeste prioritet for enhver politiker, inklusiv Belkhadem. Sprogproblematikken bør 
derfor nedprioriteres, der må fokuseres på at rette op den algeriske økonomi samt de sociale 
problemer og på at bekæmpe terrorismen, siger Rouadjia.  
Det paradoksale ved denne argumentation er, at hele Rouadjias artikel er et forsvar af de frankofone. 
Altså et åbenlyst engagement fra Rouadjias side i den sprogpolitiske debat (selvom han i artiklen 
siger, at det er et overflødigt emne). Hele teksten er et langt argument for de frankofones meritter i 
det algeriske samfund. Det er netop det, hele diskussionen handler om. Derfor forekommer det 
selvmodsigende, at Rouadjia forsøger at nedprioritere lingvistikspørgsmålet. Det han egentlig viser 
gennem sin argumentation er, at lingvistikproblematikken i Algeriet og diskussionen mellem de 
arabofone og de frankofone netop handler om meget mere end valget mellem to prestigesprog. Det 
Rouadjias argumenter afslører, er netop dybden af problematikken. Det hele handler om magten, 
retten til at repræsentere algerierne i det billede, den vision man hver især har af dem, eller ønsker 
de skal have.  
Den anden type argumenter Rouadjia tyer til, er de historiske som går tilbage til den algeriske krig 
mod Frankrig. Det er den algeriske nationalisme der bliver gjort til genstand for hans argumenter. 
Disse bruges til at tilbagevise Belkhadems anklager om, at de frankofone skulle have forrådt deres 
eget land. Rouadjia mener tværtimod historisk at kunne bevise, at de ’sande’ nationalister er 
frankofone. Her nævnes en række kendte algeriske frihedskæmpere fra revolutionen i 1954. For på 
en måde at legitimere det frankofone repræsenteres de i direkte association til den algeriske 
frihedskamp og dens pionerer med frankofon baggrund, dem der (ifølge Rouadjia) ønskede en reel 
uafhængighed fra Frankrig. Den historiske legitimitet fungerer her som støtte til ’sandheden’, på en 
måde øges sandhedsværdien af argumentet gennem den type repræsentation. Et modargument kunne 
dog være, at tale for det faktum, at hovedparten af de daværende revolutionære naturligvis var 
frankofone. Ikke mindst når vi tænker på det imperialistiske franske projekt (afsnittet om 
sprogpolitikken under Frankrig), hvis formål var en total kolonisering, samt implementeringen af et 
komplet fransk system. De arabiske skoler var blevet afskaffet, derfor kunne man dengang næsten 
ikke undgå at være frankofon. Dette blot for at illustrere hvordan virkeligheder sprogligt konstrueres 
ved hjælp af repræsentationer. Det understreger også, at den ene ’virkelighed’ er lige så gyldig som 
den anden. Vi accepterer derfor en virkelighed frem for en anden som modtagere, afhængigt af 
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hvordan vi selv opfatter tingene, verden, politik osv. Dette er ifølge Hall den problematiserede form 
af repræsentation, forstået således, at den er medskabende af den virkelighed der tales om. Fx ved at 
associere de arabofone med islamisterne i en sætning, konstrueres der et billede af ’araboislamister’. 
Hermed skabes en ny kategori som vi taler om, diskuterer og accepterer eller afviser osv.  
Samtidig med at Rouadjia giver de frankofone historisk legitimitet, repræsenterer han de arabofone 
nationalister fra samme historiske periode i direkte modsætning til de førnævnte pionerer. De 
arabofone, som i øvrigt også beskrives som islamister, repræsenteres af Rouadjias i form af Ben 
Badis og hans Ulama bevægelse. Disse beskyldes for at være trofaste mod Frankrig, idet de ikke 
ønskede en reel uafhængighed, men derimod talte for lige rettigheder mellem de indfødte (les 
Indigènes)50 og franskmændene, gennem assimilationspolitikken, siger Rouadjia. Her kunne man 
argumentere mod Rouadjia og sige, at historien om algerisk nationalisme viser, at der var flere 
strømninger på spil dengang disse kæmpede indbyrdes, men de komplementerede også hinanden. 
Derfor er det svært at tale om én bestemt algerisk ’ægte’ nationalisme uanset kontekst. 
Rouadjia bevæger sig i sin argumentation frem og tilbage mellem den gamle og den nye historie. 
Han ønsker tydeligvis at repræsentere Belkhadem som islamistsympatisør og måske endda som 
fundamentalist. Billedet bliver tydeliggjort, når han beskriver ham fysisk som havende et veltrimmet 
skæg à la ’barbefélène (l.87)’ Forfatteren forklarer ikke yderligere hvordan det skal forstås, men 
nævner blot, at det er ’den velkendte barbefélène model’. Som algerier ved man, at et sådant udtryk 
er ladet med referencer til islamismen51. Her kan vi også se forfatterens reference til artiklens titel: 
’…Démagogie ou sincère conviction?’(l.4-5). Belkhadem er for Rouadjia en folkeforfører som med 
både udseende og diskurs forsøger at appellerer til den del af befolkningen, der på en eller anden 
måde synes om islamisternes budskab.  
Rouadjia bruger endnu en type argumenter, nemlig at anfægte både Belkhadem og hele 
arabiseringssystemets faglighed, kompetencer m.m.. Således endnu en repræsentation af 
arabiseringen i den nuværende kontekst. Eksministeren beskyldes for at tilhøre det parti der 
iværksatte og stadig arbejder for en total arabisering af uddannelsessystemet, et system som er en 
                                                 
50
 Les Indigènes betyder de indfødte og var den betegnelse franskmændene gav algerierne. Dermed kunne man skelne 
mellem de muslimske lokale algerier og tilflytterne fra Frankrig og andre europæiske lande. Opfattes som nedladende i 
algerisk kontekst. 
51
 Algerisk ord sammensat af ’barbe’(skæg) og den fonetiske udtalelse af partiet FLN. Henviser til FLN partisaner der 
sympatiserer med islamisterne i forsøget på at indlemme disse og få deres opbakning (endnu en henvisning til FLNs 
demagogiske evner). Derfor har man tillagt sig et fuldskæg. Fuldskægget, værende et af islamisternes, eller som de også 
bliver kaldt i Algeriet khuanjia (brødrene)’s, kendetegn. 
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fiasko52, målt ud fra elevernes faglighed. Når disse ikke klarer sig godt på universiteterne, er det 
fordi eleverne i de arabiserede skoler (fra 1. klasse til 3.g), ifølge Rouadjia, er blevet religiøst 
indoktrineret af de arabiske lærere, selv uddannede ved islamiske institutter. Desuden mener 
Rouadjia, at deres inkompetence også stammer fra de indlæringsmetoder de anvender, nemlig 
udenadslæren53 som forhindrer eleverne i selvstændig og kritisk tænkning. Dette overføres til 
universiteternes arabiske filialer, siger han, som er med til at fastholde de studerendes lave faglige 
niveau, og ’… prolongent plus qu’elles n’innovent en matière de méthodes et d’acquisition de 
savoir…’. (l.113)  
Rouadjia bygger hele sin tekst op omkring den binære repræsentationsform, som fremhæver 
modsætningsforholdene mellem de frankofone og de arabofone. Derfor opfølges den foregående 
kritik af de arabiske filialer, med en promovering af de frankofone filialer på universitetet. Modsat 
deres arabofone modpart, har de frankofone ifølge Rouadjia været med til at sikre de algeriske 
universiteters faglige opretholdelse. Uden de frankofone havde de tunge naturvidenskabelige fag 
aldrig overlevet, og universiteterne var for alvor gået i opløsning, hævder Rouadjia. Et argument der 
fastslår Rouadjias opfattelse af fransk som et teknisk bæredygtigt og moderne sprog, i modsætning 
til arabisk. 
Samtidig, og måske en anelse paradoksalt i forhold til det lange forsvar han lige har foretaget af de 
frankofone, ser vi Rouadjia forsvare arabisk, dog som ’langue de civilisation et de culture’(l. 91). 
Det er altså ikke den form for arabisk der skal anfægtes siger han, men den der bærer på en religiøs 
indoktrinering, som de algeriske elever er blevet udsat for. De arabiserede universitære burde følge i 
sporet på de gamle muslimske lærde og filosoffer fra Islams guldalder, som alle opmuntrede til 
                                                 
52
 Statistikkerne for skoleåret 1999-2000 viser en dumpeprocent på 24,6 % ved studentereksamen, 33,09 % ved 9. 
klasses afgangseksamen.  I 1998-1999, måtte 12,2 % af eleverne i 1. og 2. klasse gå trinnene om.  Det samme for 26 % 
af  6. og 7. klasse, samt 32,3 % af 9. klasse. 7,7 % gennemførte ikke 6. og 7. klasse, og 28,8 % gennemførte ikke 9. I 
2001-2002 er ca. en million børn mellem 6 og 16 helt uden for uddannelsessystemet (i 1999 var der 6 739 064 elever i 
grundskolen (fra 1. til 9.)). Desuden når kun 21 % af eleverne til 9. klasse uden at have gået nogen trin om, 46 % når 
dertil efter at have gået et eller flere trin om. Ca. 30 % forlader grundskolen inden de når 9. klasse. Ud af 100 børn som 
starter i 1. klasse, når kun 8 til 3.g og kun 2 får deres studentereksamen. (Grandguillaume,  2004 : i ‘La politique 
d'arabisation dans l'enseignement primaire et secondaire en Algérie’) 
 
53
 Rouadjia refererer til undervisningsmetoden i folkeskolen og gymnasiet. Om disse metoder udtaler Grandguillaume, 
at  ‘Avec l'arabe a été introduite par contagion la prédominance de la mémorisation sur le développement de l'éveil :  
Le plus grave, c'est la conception même du dispositif pédagogique mis en place par les responsables et concepteurs. Il 
est fondé sur la mémorisation-restitution des connaissances’. Med islamismens udvikling i 80’erne, øgedes desuden det 
ideologiske pres på regeringen, via de arabiserede lærere, som var formet ved islamiske institutter. Her introduceredes 
udenadslæren af koranen samt islamisk dannelse i skolerne, som senere blev massivt kritiseret af pressen for ’des 
contenus morbides véhiculés par les programmes (idée de la mort, rituel funéraire, châtiment de la tombe, divorce, 
etc.…). (Grandguillaume 2004 op.cit.) 
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kritisk tænkning og innovation. Her er det en repræsentation af hvad han mener ’ægte’ arabisk er 
(civilisation og kultursprog), og hvordan han forstår ’ægte’ Islam, altså den fra arabernes storhedstid 
’les philosophes musulmans de la belle époque’ (l.122). Hermed en anerkendelse af Algeriets 
tilhørsforhold til den arabiske Nation. Ironisk nok kan man sige, er denne reference til den arabiske 
Nations storhedstid også et yndet argument hos flere andre grupperinger som Rouadjia kritiserer, 
islamisterne, men også FLN, når de refererer til Algeriets arabiske tilhørsforhold (panarabismen).  
Den sidste type argument Rouadjia bruger i sin repræsentation af Belkhadem og hans parti FLN 
berører den politiske situation i Algeriet. Her holder Rouadjia Belkhadem og FLN ansvarlige for 
Statens politiske, økonomiske og sociale problemer. I forhold til universiteterne beskyldes 
Belkhadem for at ville fastholde Algeriet i et lukket tilbagestående rum, isoleret fra resten af den 
globaliserede verdenen ved at foreslå en total arabisering af universiteterne. 
FLN og Belkhadems politiske visioner er forældede og uden fremtid, siger Rouadjia. FLN 
generelsekretæren er ifølge med til at glorificere arabisk og stigmatisere fransk. Ifølge Rouadjia 
holdes der fast i en for længst udgået fremstilling af algerisk nationalisme (igen i modsætning til en 
moderne nationalisme), hvorfra de stadig forsøger at hente politisk legitimitet, siger han. For 
Rouadjia er Belkhadems udtalelser uacceptable, « Elles sont d’autant plus graves qu’elles émanent 
d’un haut responsable de l’Etat censé rassembler et non diviser les Algériens en segments ethniques 
et linguistiques ». (l.74-75).  
4.1.2.2 Nationalidentitet og sprog 
 
Som beskrevet i det foregående, er der repræsenteret flere stemmer i debatten. Forfatteren selv 
repræsenterer de frankofone, men i sin argumentation får vi samtidigt adgang til de arabofone og 
islamisternes stemme i debatten. Det vi også får adgang til, og som er af interesse for specialet, er 
repræsentationerne af algerisk nationalidentitet. Jeg vil derfor i det følgende gennemgå teksten med 
fokus på algerisk nationalidentitet og hvordan denne bliver repræsenteret af de førnævnte 
’stemmer’. Jeg har ligeledes valgt at inkludere temaet ’sprog’ i forbindelse med nationalidentitet, 
fordi sprog er et centralt emne i algerisk nationalidentitet. Det er kampen mellem to ’store’ sprog, 
fransk og arabisk, og de værdier og verdensopfattelser der knyttes til det ene eller det andet sprog. 
Her skal sprog opfattes som et system af værdier, hvor det kan siges, at ‘its suppositions, its 
geography, its concept of history, of difference, its myriad gradations of distinction- becomes the 
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system upon which social, economic and political discourses are grounded” (Ashcroft,  Griffiths, 
Tiffin, 2006:261).  
 
Allerede i artiklens overskrift præsenterer Rouadjia læseren for det der er på spil. Det handler om 
universiteterne og nationalidentiteten som er i fare, idet de begge står til at skulle redes: ’Belkhadem 
au secours de l’université et de l’identité nationale’(l.1-2). Koblingen mellem de to emner er også 
gjort tydelig fra starten af, da Rouadjias reaktion kommer ovenpå Belkhadems udtalelser om, at 
problemet med universitetet, det er fransk.  
 
Vi kan herefter identificere hvordan Rouadjia ser og repræsenterer algerisk nationalidentitet. Det er 
igen de dikotomiske fremstillinger der er dominerende. Den algeriske nationalidentitet som 
associeres med de frankofone er den ’gode’, mod den nationalidentitet der associeres med de 
arabofone som er den ’dårlige’.  
 
Af teksten fremgår således forskellige repræsentationer af nationalidentitet i Algeriet, som anskuet 
af forfatteren. Den første type nationalidentitet som Belkhadem står for, er den de arabofone 
repræsenterer. Det er en nationalidentitet som bygger på afvisningen af fransk og selvfølgelig alt 
hvad fransk og Frankrig forbindes med i den algeriske kontekst. Det er den franske kolonisering af 
Algeriet i mere end 130 år. Det er Frankrigs koloniale og imperialistiske politik i Algeriet. 
Undertrykkelsen og mishandlingen af befolkningen, og ikke mindst den væbnede kamp og de 
mange faldne algerier i kampen for uafhængigheden, der i det perspektiv gør Frankrig til fjenden. 
Fransk opfattes i den type nationalisme som fjendens sprog. Det er også derfor Belkhadem mener, at 
fransk konstituerer en trussel mod ’nationens intellektuelle og lingvistiske sikkerhed’, og er med til 
at ’opløse den algeriske identitet’ (l. 15). Det er den retorik, den diskurs FLN stod for før, under og 
efter uafhængigheden54 som Belkhadem viderefører. Med Fanons ord kan vi kalde det for den 
nationale bevidsthed, som han helst så blive hurtigt forvandlet til en social og politisk bevidsthed 
efter uafhængigheden. Her advarede Fanon også om, at nationalismen ikke skulle bruges som nogen 
politisk doktrin eller program.  
 
                                                 
54
 Bekræftelsen af Algeriets arabiske - islamiske identitet. En identitet FLN har kæmpet for og har bekræftet i alle de 
officielle dokumenter, inklusive dem der i dag udgør Algeriets grundlæggende tekster (som nævnt i indledningen).  
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For Rouadjia er Belkhadems syn på algerisk nationalidentitet forfejlet, fordi det tager udgangspunkt 
i, at fransk er fjendens sprog. Det tilhører dem der ’s’accrochent à la langue de l’étranger et 
méprisent le Coran’ (l. 31). De frankofone algeriere er (ifølge Rouadjias udlæggelse af Belkhadem) 
til fare for den algeriske identitet, idet de er antimuslimer og fordi de med deres forsvar af fransk 
holder sig til de fremmede og viser loyalitet overfor Frankrig. Fordi han er demagog og ønsker at få 
islamisternes politiske opbakning, repræsenterer han algerisk nationalidentitet i deres billede for at 
få politisk legitimitet den vej, siger Rouadjia. En legitimitet FLN fik qua den koloniale kamp mod 
Frankrig (som med Fanons ord kun vil føre til en blindgyde). Den legitimitet søger det nuværende 
FLN at opretholde ved at udpege en ny fjende, de frankofone, siger Rouadjia. Ifølge Rouadjia 
operer det nuværende FLN ud fra’a clear-cut politics of binary oppositions’. (Hvilket Rouadjia selv 
egentlig heller ikke kan fritages fra). 
 
Det er for Rouadjia den ’forkerte’ nationalidentitet, fordi den bygger videre på en myte som det er 
lykkes FLN at bilde den algeriske befolkning ind, hævder han. Nemlig at det var arabofone 
islamister med Ben Badis i spidsen, der stod bag FLN og den algeriske revolution i 1954. Dette kan 
siges at være den ’gamle’ nationalisme som FLN stadig glorificerer. Problemet er bare, at det er 
’løgn’, hævder Rouadjia. Rouadjia siger, at denne nationalisme bygger på forkerte oplysninger, idet 
Ben Badis aldrig har ønsket et uafhængigt Algeriet, men gik ind for assimilation, med henvisning til 
et historisk dokument han mener beviser hans påstand. (l. 58-59) 
 
Her kan vi se forskellige forståelser der smelter sammen i Rouadjias repræsentation. Overordnet er 
der FLNs repræsentation fra før uafhængigheden. I den er der den historiske forståelse af 
nationalisme, som udspringer af kampen mod Frankrig, og som bekræfter Algeriets arabiske– 
islamiske tilknytning. Denne forståelse afvises delvist af Rouadjia fordi den ifølge ham bygger på 
en myte (l. 59). Dernæst er der den nuværende nationalidentitet, som FLN repræsenterer. Den 
bygger, ifølge Rouadjia, videre på myten om algerisk nationalismes rødder. Desuden har den 
islamistiske elementer i sig da man fra FLNs side har ønsket at inkludere en del af 
fundamentalisterne og appellerer til deres sympati, for den vej igennem at kunne opretholde magten, 
mener forfatteren. Rouadjia mener, at det arabisk som FLN har indført i Algeriet, har været spækket 
med ideologisk og religiøst indhold. Her skaber han atter et billede af arabofonerne som islamister, 
ansvarlige for fundamentalismen og terrorismen i Algeriet, og ikke mindst for hele 
uddannelsessystemets elendige faglige niveau samt fiasko.  
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Arabofonerne og deres forståelse af algerisk nationalidentitet repræsenterer, i Rouadjias øjne, et 
tilbagestående system. De er koblet sammen med fundamentalismen, med myter om nationalismen, 
med dårligt fagligt niveau og dårligt politisk lederskab. Her kan vi se hvordan Bhabhas ‘historical 
certainty and settled nature’ af begrebet nationalisme bliver brugt af Rouadjia. Idet Rouadjia taler 
om folket som helhed, er han med til at bruge dem som pædagogiske objekter, fordi han refererer til 
en historisme som er fast og essentialistisk, når han udtaler sig om hvad der er og hvad der ikke er 
ægte nationalisme, præcis på samme måde som de andre repræsentanter af algerisk nationalidentitet 
gør det. 
 
Umiddelbart er repræsentationen af  den ’ægte’ (l.59) nationalidentitet, som Rouadjia taler for, 
associeret med de frankofone. Han benægter ikke, at algerisk nationalidentitet har med den 
antikoloniale kamp at gøre. Han mener blot, at det er de frankofone algeriske nationalister der står 
bag, og ikke de arabisk – islamiske. Det er til tider en anelse uoverskueligt at tyde Rouadjias 
forståelse af nationalidentiteten. På den ene side ser det ud som om hele teksten er et forsvar af de 
frankofone algeriere og af fransk. Han taler om den ’ægte’ nationalisme FLN stod for under krigen. 
Den beskrives som historisk, militant og revolutionær med dens frankofone pionerer i spidsen. På 
den anden side forsvarer han arabisk som kultur og civilisationssprog, samtidig med at han 
beskylder de arabofone for at være islamister og fundamentalister. Rouadjia mener ikke at arabisk er 
et bæredygtigt sprog. De arabofone er, ifølge ham selv, ansvarlige for uddannelsessystemets fiasko 
samt det generelle dårlige faglige niveau. Han promoverer fransk og associerer det med faglighed, 
kompetence og innovativ tænkning.  Han afviser dog at ville forsvare Frankrigs interesser, men vil 
derimod gerne associeres med de ’reelle’ revolutionære helte, som alle var frankofone og stod bag 
den antikoloniale kamp. Det er lidt svært, at gennemskue hvilken rolle han så mener arabisk burde 
have i Algeriet i dag. Han taler også for den globaliserede verden og for en åbning mod fremmede 
sprog. Han kritiserer FLN for at ville holde Algeriet afskåret fra den moderne verden, som er i 
forandring. FLN beskyldes også for at have monopolet på algerisk nationalidentitet, og for at skabe 
splid i den algeriske befolkning. FLN med dets antifrankofone retorik, siger Rouadjia, er med til at 
forøge grøften mellem arabofone og frankofone. Han siger endda, at arabiseringsprocessen har ført 
til ’… [Les] échecs et aux déboires, à la dichotomie arabe/français au sein de l’université et par 
suite au clivage arabophones/francophones…’. (l. 122-123) 
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I det hele taget bærer teksten præg af, at der er en tvetydighed i Rouadjias forståelse af 
nationalidentitet. Han er klar i forhold til sit forsvar af fransk og de frankofone algeriere, men 
mindre tydelig i forhold til hvordan de arabofone skal placeres i forhold til algerisk nationalidentitet. 
Han tager afstand fra det nuværende, men roser det gamle FLN og det de stod for, til trods for at de 
har bygget algerisk nationalisme op omkring en myte. Arabisk associeres med mange forskellige 
negative egenskaber og holdes af Rouadjia ansvarlig for Algeriets mange problemer, inklusiv 
islamismen. Samtidigt forsvarer han også arabisk som kultur og civilisationssprog.  
 
Algerisk nationalidentitet repræsenteres i teksten med det sproglige element i spidsen. Endnu en 
binær fremstilling af debatten hvor kampen står mellem arabisk og fransk. Teksten igennem bliver 
det dog tydeliggjort hvordan sprogene hver især repræsenterer nogle værdisæt for de forskellige 
parter. 
 
Alt dette peger snarere på, at nationalidentitet er et komplekst emne specielt i den algeriske 
kontekst. Dels fordi elementerne er sammenfiltret og svære at udrede, og dels fordi der ikke findes 
nogen facitliste der cementerer hvad nationalidentitet er for en størrelse. Det er elementer der 
forhandles mellem parter, der har nogle værdier de kæmper for. Det problematiske er også, at nogle 
af de elementer man ønsker at holde fast i er dynamiske, de ændrer sig konstant. Det er derfor svært 
at blive enig om en bestemt måde at repræsentere en særdeles heterogen gruppe på. Ikke desto 
mindre er det dét de algeriske nationalister (og andre der har haft en interesse i det) forståeligt nok 
forsøgte at gøre efter uafhængigheden, ved at holde fast i arabisk og islam som homogeniserende og 
samlende elementer af algerisk nationalidentitet. I dag, næsten 47 år efter uafhængigheden, er der 
sket meget i Algeriet og i hele verden. Derfor er det endnu sværere, at stille debatten dikotomisk op, 
som Rouadjia egentlig ender med at gøre, selvom det netop er dét han beskylder sin modpart for.  
 
4.1.2.3 Reproduktion 
Reproduktionstemaet er vigtigt i det postkoloniale perspektiv, idet reproduktionen af idéer, 
diskurser, argumenter m.m. kan være med til at fastholde de nye uafhængige lande som Algeriet 
(som vi så i Fanons tekst) i et usynligt afhængighedsforhold til centrum (Frankrig). Det der 
reproduceres er diskurser om os/dem, center/periferi, godt/ondt osv.. Altså de dikotomiske og ofte 
ufrugtbare og essentialistiske grænsedragninger vi så i teoriafsnittet, som postkolonial kritik søger at 
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transcendere. For at kunne diskutere disse, må man først identificere dem i teksten. Derfor vil jeg i 
det følgende, se på hvilke reproduktioner min tekst rummer. 
En pointe der allerede er fremgået af den foregående analyse er, at Rouadjias tekst bærer præg af de 
polariserede forhold, som de postkoloniale teoretikere skriver imod. Det er overordnet kampen 
mellem fransk og arabisk der er på dagsordenen. Heri ser jeg en reproduktion af Frankrigs koloniale 
imperialistiske diskurs i Algeriet. En diskurs som er eurocentrisk og som glorificerer franske idealer 
og alt hvad der har med Frankrig at gøre. Dette er tydeligt, især når Rouadjia roser de frankofone 
algerier der for ham étaient nourris au lait de « la francophonie » og var  ’également tous 
imprégnés de la langue de Voltaire, voire de celle de Robespierre’ (l.36-39).  
Måske er forfatteren her ikke så ekstrem og har langt fra imperialistiske motiver, ikke desto mindre 
er han med til at reproducere ideen om, at fransk står for det moderne, det innovative, fremskridt og 
udvikling. I modsætning til arabisk, som står for det forældede, det umoderne, det reaktionære, det 
fundamentalistiske osv. i det meste af teksten. 
Pointen er blot, at forfattere, intellektuelle og alle andre som er opfostrede med franske idéer fra den 
koloniale skole, trods alt stadig har det element i sig. Fanon anticiperede dette problem, da han, som 
vi har set udtale sig om eliten, at ’elle se souvient de ce qu’elle a lu dans les manuels occidentaux’, 
og hvordan han gennem hele teksten advarer om reproduktion af idéen om Frankrigs overlegenhed. 
Vi kan ikke se os fuldstændig fri fra den baggrund vi har, og derfor reproducerer vi de idéer og 
tanker vi har fået ind med modermælken, dette var Fanon også klar over. Selvfølgelig er Rouadjia 
ikke uvidende om sin egen baggrund og forsvarer på ingen måde hverken kolonialismen eller 
Frankrigs ugerninger i Algeriet. Det handler om de mekanismer vi er med til at videreføre i vores 
reproduktioner fordi de er en del af os. Det er her vi ser reproduktionen gennem teksten af de 
dikotomiske repræsentationsformer, som også Bhabha taler om. Disse er fikse repræsentationer med 
udgangspunkt i den historisme Bhabhba skriver om, og som ser de rum folk bevæger sig i 
(metaforisk) som værende horisontale og lineære. 
Jeg ser også en klar reproduktion af argumenter i forhold til de interne kampe de forskellige 
algeriske grupperinger havde dengang algerisk nationalisme opstod midt under den franske 
besættelse. Det er de samme grupperinger der skændes om de samme problemer, blot i en ny 
kontekst. Som det fremgår af afsnittet om algerisk nationalisme, så kæmpede flere repræsentanter 
om retten til at føre krigen mod Frankrig og til at repræsentere Algeriet. Der var dem der ville 
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assimilationen med fokus på arabiske og Islamiske værdier, dem der ønskede en total 
afkolonisering, de arabofone, de frankofone… etc.. Samme kamp blev genoptaget umiddelbart efter 
uafhængigheden, som vi også har set det i afsnittet om algerisk sprogpolitik, hvor argumenterne var 
de samme. Skulle man vælge arabisk og derved fastlægge Algeriets arabiske -muslimske 
tilhørsforhold, eller skulle man vælge fransk og dermed åbne sig mod moderniteten. Det lader til, at 
Rouadjias tekst ikke går skridtet videre, men reproducerer samme problematik med samme 
argumenter, med til tider essentialistiske reproduktioner af, hvad ægte nationalisme er, hvad 
autentisk arabisk står for og hvem de algeriske sande revolutionære var. En form for reproduktion 
som Fanon mente var forbundet med den nationale bevidsthed fra før og under revolutionen, og som 
var nødvendig for at mobilisere folket. Derimod ønskede Fanon, at den nationale bevidsthed, straks 
efter uafhængighed, skulle blive forvandlet til den sociale og politiske bevidsthed. Det er Bhabhas 
pædagogiske objekter i det horisontale rum og Halls goodies and badies der reproduceres i 
Rouadjias tekst. 
4.1.2.4 Opsummering 
 
Rouadjias artikel afspejler en klassisk dikotomisk repræsentationsform, idet teksten er fyldt, fra start 
til slut, med dualistiske repræsentationsformer som amis/ennemis, nationalisme/colonialisme, 
mythe/réalité, assimilation/séparation, rassembler/diviser, arabo-islamistes/francophones, réflexion 
critique/rhétorique religieuse, endoctrinement religieux/éveil intellectuel, nationalisme 
vrai/nationalisme démodé, etc.   
I Rouadjias artikel har det været muligt at identificere forskellige diskurser hvorigennem algerisk 
nationalidentitet bliver repræsenteret. Vi har fået adgang til visse stemmer og interesser, sådan som 
Rouadjia opfatter dem.  
Hvad vi også har fået adgang til er Rouadjias egen forståelse og repræsentation af algerisk 
nationalidentitet. Hans deltagelse i debatten er som algerisk frankofon intellektuel. Det er dét der er 
hans udgangspunkt og ultimativt den interessegruppe han repræsenterer. Den dikotomiske 
repræsentation udelukker også, at andre interessegrupper end den franske og arabiske skulle være 
repræsenteret. Her tænker jeg på den algeriske sproglige mangfoldighed og etniske sammensætning, 
som tidligere nævnt, der lægger op til en mere nuanceret debat. Fx nævnes berberne ikke med et ord 
i Rouadjias tekst, som om de ikke var en del af hverken Algeriet eller algerisk nationalidentitet. Det 
rum hvor det handler om at give hybriditeten plads, og hvor folket bliver til performative subjekter 
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som Bhabhba taler om, mangler her. I stedet er der via de mange dikotomiske fremstillinger, en 
homogenisering og stereotypisering af folket. 
Ydermere, så er Rouadjia bosat i Frankrig. Han er frankofon og producerer derfor sine værker på 
fransk. Han kan derfor siges at tilhøre den algeriske frankofone elite (som Fanon advarede om ville 
komme til at reproducere kolonialismens system), som qua sit indgående kendskab til fransk har 
fået adgang til en mere eller mindre prestigefyldt position i samfundet, en tendens der allerede var 
udbredt under den franske kolonialisme, og som stadig er et problem i de aktuelle Algeriet.  
Rouadjia kan ikke tale for alle de mange algeriere, med deres mange forskellige kulturelle, sproglige 
og andre differencer. Derfor, selvom vi får adgang til nogle af repræsentanterne af algerisk 
nationalidentitet, repræsenterer Rouadjia kun et fragment af de involverede i debatten om algerisk 
sprogpolitik.  
4.2 Analyse af Mohammed El Arbi Azzoubiris artikel i Echorouk: ’Arabiseringskatastrofen i 
Algeriet – og dens påstande’55 (او 
اا  
ا )56 
4.2.1 Præsentation af artiklen 
 
Artiklen er oprindeligt arabisksproget og skrevet af Mohammed El Arbi Azzoubiri57, en af 
tilhængerne af en total arabisering. Artiklen blev publiceret den 12. december 2006 i avisen 
Echorouk 58. I bilagene bringes artiklen både på originalsproget (arabisk) og i oversættelse (min 
oversættelse til dansk). Citaterne vil således være fra den oversatte udgave af artiklen. 
 
I artiklen besvarer Azzoubiri to spørgsmål, som en unavngiven person (måske en journalist) stiller 
ham i starten. Denne ’samtalepartner’ (l.8) spørger om, hvordan det kan være, at der under 
                                                 
55
 Bilag 2-b. 
56
 Bilag 2-a. 
57
 Mohammed El Arbi Azzoubiris er algerisk historieforfatter, forsker og debattør født i 1941. Han har bestridt flere 
poster, bl.a. som formand for de algeriske forfatteres union. I dag er han formand for kultur og tanke forummet i 
Algeriet, og medlem af forskningsforeningen. Nogle af hans vigtigste udgivelser omhandler Algeriets koloniale - såvel 
som moderne historie.(fra den syriske database over arabiske forfattere, www.awu-dam.org/dalil/09zin). Azzoubiri er 
ikke journalist, derfor er artiklen mere et debatindlæg end en artikel skrevet af en af Echorouks egne journalister.  
58
 Da artiklen er en internetversion, har bilagene samme format som en almindelig tekst, i stedet for den spaltede form vi 
ellers er vant til fra almindelige aviser. 
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præsident Boumedienes59 styre ikke blev gjort seriøse forsøg på at få arabiseringsprocessen til at 
lykkes, og hvorfor det arabiske sprog i Algeriet ikke er blevet beskyttet sådan som Boumediene 
ellers havde lovet. For Azzoubiri var det ikke Boumediene, der var skyld i arabiseringens 
manglende gennemførsel dengang, men de folk der udgjorde hans omgangskreds. For ham var de 
alle imod arabiseringen og mod Algeriets arabiske og islamiske rødder, og havde desuden 
mindreværdskomplekser overfor Vesten.  
 
Som svar på det andet spørgsmål roser Azzoubiri præsident Chadli Bendjedid60 og nævner alle de 
arabiseringsprojekter det lykkedes ham at gennemføre i den periode han sad som Algeriets 
præsident. Han roses for at have forstået den algeriske revolutions sande mening med arabiseringen, 
og for at ville udføre arabiseringsprojektet gennem folkeskolen. De frankofone beskyldes af 
Azzoubiri for at have stået i vejen for arabiseringsprojektet, hvilket har først til dets fiasko. 
4.2.2 Analysetemaer 
Min analysestrategi følger samme mønster i alle teksterne, derfor er det igen Halls tidligere 
repræsentationsforståelse jeg bruger i det følgende, hvor jeg leder efter den ’producerede mening’ af 
nationalidentitet i den algeriske kontekst, som fremgår af teksten.  
4.2.2.1 Repræsentation 
 
I artiklens begyndelse fastlægges det af Azzoubiri, at arabiseringsprojektet i Algeriet er mislykket. 
Azzoubiri præsenterer dernæst årsagerne bag arabiseringsprojektets fiasko i Algeriet under 
præsident Boumediene, og dernæst under præsident Chadli Bendjedid, sådan som han opfatter dem.  
 
To overordnede fronter tydeliggøres tidligt i teksten, idet Azzoubiri allerede i starten tegner et 
billede, der med Stuart Halls ord, er ’a clear-cut politics of binary oppositions’.  
De to overordnede poler er de arabofone på den ene side, og på den anden de frankofone elementer 
der ’ikke troede på arabiseringens nytte’ (l.17). Dvs., på den ene side dem der ønsker et totalt 
arabiseret samfund (inklusiv forfatteren selv), og på den anden de frankofone (eller de tosprogede), 
som gerne så at fransk fik en fremtrædende rolle i Algeriet, og navnlig i algerisk sprogpolitik.  
                                                 
59
 Houari Boumediene var, som vi så det under afsnittet om algerisk sprogpolitik, præsident i Algeriet fra 1965 til 1978. 
Vi så også, at denne periode som Azzoubiri omtaler, var en særdeles aktiv tid i forhold til arabiseringen, i hvert fald 
hvad lovgivningen og retorikken angår.  
60
 Algeriets præsident fra 1979 til 1988. Som vi også har set før, så var denne periode med store fremskridt inden for 
arabiseringen.  
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Om det var under præsident Boumediene eller Bendjedid, så er de frankofone, ifølge Azzoubiri, at 
bebrejde for arabiseringsprojektets fiasko. Begge præsidenter var for projektet siger Azzoubiri, men 
de frankofone ville det anderledes, og gjorde alt hvad der stod i deres magt for at bremse det61.  
Således repræsenteres de frankofone af Azzoubiri med meget negative prædikater. De associeres 
med den vestlige og franske kultur, som de ifølge Azzoubiri har et specielt kompleks overfor (l.18-
19). Disse komplekser er også dem Fanon omtalte da han advarede om at reproducere koloniherrens 
system. ’...le découragement installé très profondément dans le cerveau par la domination coloniale 
est toujours à fleur de peau’ sagde Fanon i den forbindelse. Han var klar over, om end ud fra en 
psykologisk betragtning, at den imperiale politik ville få eftervirkninger i det postkoloniale 
samfund. 
 
På den ene side repræsenteres Bendjedid som den ’gode’. Teksten igennem roses han for sin store 
indsats for at have fået arabiseringen implementeret i folkeskolerne, og for at have turdet (i 
modsætning til sin forgænger), at give mere ansvar til arabiserede kandidater. Bendjedid knyttes 
også til Algeriets ’sande’ (l.32) identitet, som for Azzoubiri (ligesom det var det for FLN og den 
officielle algeriske holdning) er i direkte forbindelse med arabismens og Islams rammer (l.36-37), 
og med november revolutionens oprindelige mening (l.34). Dette i klar modsætning på den anden 
side, til de frankofone som var ’fjendtlige overfor det arabiske sprog’(l.26). De frankofone algerier 
Azzoubiri angriber i teksten, bliver således sidestillede med den gamle franske koloniale skole 
(l.31). Argumenterne hvorved Azzoubiri anklager de frankofone algerier kan siges at udspringe af 
forfatterens opfattelse af algerisk nationalisme, eller i hvert fald det Azzoubiri opfatter som ’sand’ 
algeriske nationalisme. De frankofone knyttes til fjenden Frankrig (som vi også så det i Rouadjias 
tekst). Denne gang er det ikke forfatterens repræsentation af hvordan andre opfatter de frankofone, 
men hans egen mening og syn på denne gruppe i det algeriske samfund (nærmest den diametrale 
modsætning af Rouadjia).  
 
Man kan sige, at Azzoubiri repræsenterer problemstilling dikotomisk, ved klart at optegne linjen 
mellem de arabofone og de frankofone i Algeriet. I modsætningen til Rouadjia, bliver det dog ikke 
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 Som nævnt under afsnittet om arabiseringspolitik, så skete der både under Boumediene og Bendjedid en lang række 
tiltag for at iværksætte arabiseringsprojektet. Vi så også hvordan det i perioder bølgede frem og tilbage med at arabisere 
visse filialer for bagefter at gøre dem tosprogede. Alt dette skete pga. det pres mange tosprogede lagde på regeringen. 
Den totale arabisering af universiteterne som var planlagt i 1991 nåede aldrig at blive gennemført pga. den daværende 
krise.  
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et direkte forsvar af arabisk, men derimod består forsvaret i at angribe de frankofone og det de står 
får. Vi får ikke at vide hvad arabiseringen konkret har bidraget med, men blot at det var herigennem, 
at Algeriet atter kunne have knyttet bånd til Islams og arabismens ’oprindelige renhed’ (l.37). En 
repræsentation som er typisk for de binære fremstillinger, for selvom Azzoubiri ikke direkte nævner 
det, skal den ’oprindelige renhed’ forstås i modsætning til det Algeriet han mener har mistet den 
islamiske og arabiske tilknytning. En tilbagevenden til det Hall betegner som ’a set of cultural 
origins not contaminated by the colonial experience’. 
 
Den repræsentation Azzoubiri giver os er ’en repræsentation af en repræsentation’, forstået på den 
måde, at han gør rede for hvordan han selv opfatter de frankofones opfattelse af de arabofone. 
(ligesom Rouadjia om de arabofone, bare omvendt). Derigennem får vi selvfølgelig adgang til en 
frankofon stemme gennem en arabofons repræsentation. Det interessante her er de sandhedseffekter 
der bliver skabt af den ene og den anden repræsentation. Når vi læser de mange repræsentationer de 
to fronter gør af sig selv og hinanden, fordi de bliver gentaget og udtalt af mange, bliver de mere 
effektfulde og får dermed en legitimitet, en sandhedseffekt. Igen eksempler på hvordan 
repræsentation og brugen af sprog bliver til ’… the fundamental site of struggle for post-colonial 
discourse’, et system ’upon which social, economic and political discourses are grounded” 
(Ashcroft et. Al, 2006:261) 
 
I Azzoubiris repræsentation er udgangspunktet, at de frankofone er fjender af arabiseringen og Islam 
(to elementer der igennem teksten er uadskillelige), fordi de er skolede i den franske koloniale skole 
(l.31). Dette forklarer også, ifølge forfatteren, deres kompleks overfor vesten generelt, og Frankrig 
specielt (kunne være en hentydning til Frankrigs imperiale politik under okkupationen, og ’le 
découragement installé très profondément dans le cerveau par la domination coliniale’  som Fanon 
talte om, samt idéen om den overlegne race og den civiliserende mission Frankrig spredte i sine 
kolonier).  
 
For Azzoubiri repræsenterer de frankofone i Algeriet fortsættelsen af kolonialismen. Det er hans 
opfattelse, at de frankofone sidder på magtfulde poster (det nationale bourgeoisi Fanon advarede 
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om), og at det i virkeligheden er dem der styrer landet og er derved med til at marginalisere alle de 
arabiserede i samfundet62.  
 
De frankofone repræsenteres også som værende dem der ødelagde arabiseringsprojektet for 
Bendjedid, et projekt Azzoubiri mente, indtil da, havde givet ’yderst positive resultater’ (l.41) i både 
folkeskolen og gymnasiet63. Det lykkedes de frankofone at sabotere Bendjedids forsøg på at 
’genopbygge den algeriske nation’(l.35), siger Azzoubiri, fordi det var dem der havde den reelle 
regeringsmagt. Deres værste våben var, siger han, anvendelsen af propaganda (l. 47). Via de medier 
de i øvrigt selv sad på, siger Azzoubiri, spredte ’arabiseringsfjenderne’(l. 47) den idé blandt folk, at 
arabiseringen og Islam fik det algeriske samfund til at gå tilbage. (En af Rouadjias 
argumentationsstrategier tidligere nævnt mod arabiseringen var, at associere det med et dårligt 
fagligt niveau).  
De frankofone spredte, ifølge Azzoubiri, også det rygte blandt de ansvarshavende i regeringen, at 
arabiseringen i Algeriet vil føre til det arabiske socialistiske Baath partis overtagelse af magten i 
landet.64 
Stadig inden for den dikotomiske repræsentationsform beskriver Azzoubiri hvordan de arabofone i 
Bendjedids regering arbejdede målrettet på at få ’den komplette nationale suverænitet’ (l.61) tilbage. 
Dette gjorde de bl.a., siger Azzoubiri, ved at beordre omdannelsen af det franske gymnasium 
Descartes65 til et regulært offentligt arabiseret gymnasium, som også skulle undervise eleverne i 
(den officielle) algeriske revolutionshistorie. Dette fik mødrene til eleverne på skolen66, til at 
demonstrere mod dette initiativ, siger forfatterne, idet de ønskede at skolen skulle forblive fransk, 
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 Favoriseringen af de frankofone i Algeriet, i forhold til arbejdspladser, er et stadigt udbredt fænomen trods 
arabiseringens udbredelse. Som nævnt i de indledende kapitler, « L’Algérie continue de valoriser la langue française au 
détriment de la langue arabe… Malgré les formidables avancées de l’arabisation […] le français  demeure une langue 
véhiculaire à part entière et une langue de prestige » (Belhadj, 1997 : résumé). 
63
 Hvad disse positive resultater består i nævner Azzoubiri ikke. De tidligere nævnte statistikker kan dog på ingen måde 
bekræfte hans udtalelser. Her så vi nemlig de høje tal for frafalds og dumpeprocenterne i den algeriske skole. 
64
 Som bekendt er Baath en arabisk socialistisk bevægelse, grundlagt i Syrien i 1940’erene. Regeringsparti i både Irak 
(under Saddam, blev officielt opløst af USA i 2003) og Syrien. Kernen i ideologien er ønsket om at alle de arabiske folk 
skal udgøre én nation. Sekulær bevægelse som agiterer for socialismen, men som samtidig anerkender Islams betydning. 
Som tidligere nævnt havde Algeriet umiddelbart efter uafhængigheden, og i årene efter, hentet tusindvis af arabiske 
lærere fra bl.a. Syrien og Irak, da man som bekendt manglede lærer efter kolonialismens ophør. Det var disse læreres 
ideologi, med rødder i Baath partiet, og spredningen af den til de algeriske skoler, mange frankofone advarede i mod, og 
som Azzoubiri her taler om. 
65
 Descartes gymnasiet lå i Algier og blev frekventeret af hvad der af offentligheden betragtedes som den frankofone 
elite. Dette blev kritiseret, for som Belhadj tidligere havde noteret, blev eleverne fra denne elite videreuddannet i 
Frankrig, hvilket sendte signalet til de øvrige algeriere om, at den offentlige skole var en 2. klasseskole, og ikke god nok 
til elitens børn. Hvilket Azzoubiri hermed også hentyder til i øvrigt.  
66
 Eleverne beskrives af Azzoubiri som ’deres børn, ikke folkets børn’ (l.65), underforstået at den frankofone elites børn 
ikke er en del af ’vores nation’. 
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og at historietimerne skulle slettes fra skemaet. Det slogan (’historien i skraldespanden og arabisk 
på museum’ (l. 67)) møderne demonstrerede under, er for Azzoubiri blot endnu et eksempel på hans 
opfattelse af de frankofone som fjender af arabiseringen og af den algeriske nation.  
  
Endnu et anklagepunkt vi også stødte på i Rouadjias tekst (nu bare fra den modsatte vinkel) er 
universiteternes manglende evne til at optage de arabiserede studenter ved de tekniske og 
naturvidenskabelige fakulteter. For Azzoubiri ville en total arabisering af uddannelsessystemet have 
løst problemet. For ham var problemet, at præsident Bendjedid ikke fik lov af de frankofone i 
regeringen til at gå videre med arabiseringsprojektet til universiteterne. Ifølge Azzoubiri fik de 
frankofone, ved hjælp af et ’satanisk middel’(l.71), overbevist Bendjedid om, at arabisk var et sprog 
der ikke kunne formidle de tunge fag på universitetet (l.74)67. Resultatet heraf (og det er Azzoubiri 
og Rouadjia for så vidt enige i) blev, at de færdiguddannede kandidater hverken kunne tale arabisk 
(klassisk) eller fransk ordentligt.68   
 
Ud af Azzoubiris repræsentation fremgår der en klar opdeling mellem ’os’ (de arabofone, ’sande’ 
algeriere) og ’dem’, (de frankofone ’fjender’). Azzoubiris tekst kunne lige så godt have været et 
direkte svar til den foregående tekst af Ahmed Rouadjia, som dens diametrale modsætning. (i 
forhold til hvis interesser der forsvares, og hvordan parterne repræsenterer sig selv og hinanden).  
4.2.2.2 Nationalidentitet 
 
Igennem teksten får vi adgang til Azzoubiris repræsentation af arabiseringsproblematikken i 
Algeriet. De stemmer der her repræsenteres er overordnet de arabofone og de frankofone. Selv 
repræsenterer Azzoubiri den lejr der bakker arabiseringsprojektet op, og som heri ser en mulighed 
for at Algeriet kan genskabe båndet til ’arabismens og Islams oprindelige renhed’ (l.37-38).  
 
Azzoubiri knytter således arabiseringsprojektet til sin forståelse af hvad ægte algerisk 
nationalidentitet består af. Azzoubiri forbinder algerisk nationalidentitet med to begreber der går 
igen i teksten, nemlig arabismen og Islam, vel at mærke i - en for ham - ’sand form’(l.32). 
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 Idéen om det arabiske sprogs manglende bæredygtighed var også et af Rouadjias argumenter mod arabiseringen.  
68
 Denne pointe så vi også hos Rouadjia, enigheden om resultatet men ikke om grunden. Rouadjia mente, at grunden til 
universiteternes fiasko netop var arabiseringsprojektet i skolerne, som havde ødelagt elevernes faglige niveau, og præget 
dem med en islamisk indoktrinering. En metode han mente de arabiserede sektioner på universitetet var med til at 
videreføre, hvilket for ham forklarede det lave faglige niveau. 
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Denne forståelse af algerisk nationalidentitet kan relateres til den repræsentation vi så i forbindelse 
med Ulamaerne i starten af 1930’erene, med Ben Badis i spidsen og som dengang også talte for en 
’gen’ tilegnelse af det arabiske sprog samt en mere ’ren’ form for Islam. Ligesom Ben Badis taler 
Azzoubiri i dag om at føre Algeriet ind i en ’religiøs modernitet’. Azzoubiri taler således om en 
algerisk nationalidentitet ’repræsenteret ved det sociale demokrati, inden for rammerne af de 
muslimske principper’ (l.35-36).  
 
Azzoubiris repræsentation af algerisk nationalidentitet tager udgangspunkt i en opfattelse af 
muligheden for tilbagevenden til en ren og upåvirket kultur (upåvirket af kolonialismen, ifølge 
Hall). Det er en nationalidentitet der bygger på modsætningsforholdet til en fjende, en koloniherre. 
Et ønske om at markere den algeriske nationalidentitet som ’arabere’, ikke som ’franskmænd’, 
’muslimer’, ikke ’kristne’. Samtidigt indføres ’moderniseringselementet’ i form af det Azzoubiri 
kalder for ’social demokrati’(l.35) ((hvilket i øvrigt også minder om Ferhat Abbas og de unge 
muslimske intellektuelles forsøg i 1920’erene på at forene Algeriets muslimske tilhørsforhold med 
de franske republikanske principper)). 
 
Hvad Azzoubiris repræsentation af algerisk nationalidentitet også trækker på, er den algeriske 
revolutions historiske principper (som tidligere nævn bygger på de forskellige algeriske 
nationalistiske bevægelser). Denne ’sande’ form for Islam og arabisk, som den gamle koloniale 
skole ikke har været i stand til at tilbyde algerierne, siger Azzoubiri (l.31-32), ville præsident 
Bendjedid rette op på gennem arabiseringsprojektet, som for Azzoubiri bygger på 
’novemberrevolutionen’(l.34).  
 
Det er Algeriets gamle historie fra revolutionen (og endda før) som Azzoubiri tager i brug i sin 
argumentation for hvorfor Algeriet skal være en arabisk og muslimsk nation. Azzoubiri forsøger at 
skabe kontinuitet mellem Algeriets gamle og nye historie ved at referere til revolutionens gamle 
ideal om at skabe et moderne Algeriet (socialdemokrati (l.35)), men med fokus på Algeriets 
tilhørsforhold til det arabiske og muslimske fællesskab. En nationalisme Fanon ville afvise, da dens 
legitimitet for ham lå i dens mobiliserende kraft af befolkningen til at påbegynde den for ham 
nødvendige antikoloniale kamp. En national bevidsthed, som Fanon mente måtte forvandles til en 
social og politisk bevidsthed, hvis den efter hensigten skulle bruges til genopbygningen af nationen.  
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Samtidig er denne repræsentation, som tidligere nævnt, dikotomisk. Den står nemlig i klar 
modsætning til de frankofone algerier, som af Azzoubiri associeres med den franske kolonialisme, 
og fortsættelsen af denne i det kontemporære Algeriet. Igen her laver Azzoubiri en historisk kobling 
mellem Algeriets gamle fjender (Frankrig) og den nuværende historie. Azzoubiri repræsentere den 
algeriske ’realitet’ som værende en fortsættelse af den franske kolonialisme, fordi den elite der 
styrer landet, for ham, er de frankofone. Disse er skolede i franske skoler og ønsker at ødelægge 
arabiseringsprojektet. Den historiske reference til den gamle koloniherre og til den imperiale politik 
Frankrig førte i Algeriet er tydelig. Ligesom Frankrig gjorde det under okkupationen, arbejder de 
frankofone i Algeriet i dag på at bekæmpe både arabisk og Islam, hævder Azzoubiri.  
 
I Azzoubiris dualistiske repræsentationsform af algerisk nationalidentitet ligger der også en klar 
afvisning af alt fransk. Han lader således til også at modsætte sig den sproglige indflydelse fransk 
har haft på det algeriske samfund, idet der ud af denne påvirkning er kommet et sprog som ikke er 
’korrekt’ (l.83), hævder han. For ham er de fransksprogede skilte der ses overalt i de algeriske 
gader, samt det faktum at de ansvarshavende algeriere alle vil udtrykke sig på fransk(l.87-88), et 
klart tegn på arabiseringsprojektets fiasko. Azzoubiri repræsenterer algerisk nationalidentitet i en for 
ham ren og upåvirket form, repræsenteret af islam og arabisk. Ligesom Rouadjia, anskuer Azzoubiri 
derfor historien lineært. Derved holder han med Bhabhas ord fast i idéen om et folk, en nation, som 
en kulturel holistisk enhed.  
 
4.2.2.3 Reproduktion 
 
Som det fremgik af foregående afsnit, så får vi adgang til Azzoubiris repræsentation af hvad han 
forstår ved ’ægte’ algerisk nationalidentitet, i modsætning til det ’uægte’. Det er atter de binære 
oppositioner mellem ’arabiserede’ og ’frankofone’ der er på spil her, med hver deres egenskaber, 
sådan som Azzoubiri opfatter dem. I det følgende vil jeg, ud fra den føromtalte repræsentation, lede 
efter hvilke reproduktioner teksten indeholder 
 
Først og fremmest er det reproduktionen af de binære forhold teksten byder på. En måde at tale om 
’os’ (arabofone) og ’dem’(frankofone) på, som er udtryk for den tidligere omtalte verdensopfattelse, 
og som med Halls ord markerer det klare skæl mellem de gode og de onde.  
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Hvis vi ser nærmere på Azzoubiris repræsentation af hvad han forstår ved algerisk nationalisme, er 
det en reproduktion af den historiske algeriske antikoloniale diskurs. Med Bhabhas ord holder 
Azzoubiri fast i en forherligelse af historien, og som ifølge Fanon er en reproduktion af diskursen 
om ’..l’union sacrée de la lutte de libération’.  
 
Det er de samme ’nationalismebegreber’ vi stødte på i forbindelse med fødslen af algerisk 
nationalisme i 1920’erene, og som senere dannede grundlag for den algeriske revolution i 1954. Det 
der også bliver reproduceret, er FLNs officielle holdning til hvad algerisk nationalisme er. Som 
tidligere nævnt forbinder FLN nemlig algerisk nationalidentitet direkte med landets tilhørsforhold til 
det arabiske og islamiske fællesskab. Altså, en bekræftelse af, at algerisk nationalidentitet 
konstitueres kulturelt af det arabisk islamiske element, og politisk af socialdemokratiet.  
 
Det Azzoubiri også reproducerer her, er idéen om eksistensen af én stor homogen arabisk muslimsk 
nation, med det moderne element repræsenteret ved den mere sekulære idé om demokratiet og 
socialismen. En meget ’panarabisk’ tilgang, som deler Baath partiets ideologi (nævnt i fodnote). Det 
er reproduktionen af denne bevægelses ideologi Azzoubiri er med til at gøre i teksten, dog med 
tilføjelsen af det algeriske partikulære element som er novemberrevolutionen fra 1954.  
 
Det mærkværdige ved Azzoubiris argumentation er, at han på den ene side taler om Algeriet inden 
for præcist de rammer Baath partiet tegner, altså idéen om en arabisk muslimsk nation, sekulær og 
socialistisk (l. 35) samtidig med, at han tager afstand fra denne bevægelse, som han mener er blevet 
forvekslet med den algeriske revolutions ideologi. Selv ønsker han, at der skal gøres forskel på de to 
ideologier, og bebrejder de frankofone for at have vildledt det algeriske folk ved at blande de to 
sammen. Dette siger Azzoubiri, var en måde hvorved de frankofone miskrediterede de arabiserede 
elementer, som ifølge ham fejlagtigt blev antaget for at være Baath tilhængere (l.53-54). 
 
Det der bliver reproduceret i Azzoubiris tekst, er idéen om det algeriske folk som en homogen 
gruppe. (iIfølge Bhabha en stigmatisering af en hel befolkning der via denne nationale fortælling 
gøres til pædagogiske objekter). 
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Denne homogenitet reproducerer forestillingen om, at alle algerier er arabere og at de derfor er 
monolingvistiske. Dette er også med til at bekræfte det Bhabha kalder for de store nationale 
fortællinger, som ved deres homogeniserende effekt simpelthen ikke giver plads til minoriteterne (i 
det algeriske tilfælde er det primært berberne). Det afspejler heller ikke den algeriske realitet, som 
er langt mere kompleks. Desuden er idéen om et monolingvistisk algerisk samfund absurd, da 
Azzoubiri selv (ligesom alle andre algeriere) også kan tale mindst to sprog (Azzoubiri er født i 
Algeriet i 1941, og er derfor ikke uden fransk sproglig påvirkning).  
 
Pointen er, at reproduktionerne som dem Azzoubiri i teksten står for, er med til at fastholde den 
nationale (antikoloniale) retorik som Fanon advarede om ikke måtte blive til nogen politisk ideologi 
efter uafhængigheden, i hvert fald hvis den nye nation skulle opnå det han mente var en ’total 
afkolonisering’. Det er også det Hall talte om i sin tekst om det postkoloniale, hvor han mente, at 
den antikoloniale retorik blot var med til at reproducere den af kolonilandende etablerede 
verdensorden, ’de binære oppositioners klare skillelinje’.  En reproduktion der ligeledes holder fast i 
den historisme Bhabha taler om, og som bærer på opfattelsen af nogle faste normer og idéer, 
essentialistiske, om hvordan tingene er. 
 
4.2.2.4 Opsummering  
Igennem teksten får vi adgang til Azzoubiris repræsentation af algerisk nationalidentitet. Hans 
repræsentationsform er en klar dikotomisk opdeling af de to fronter, de arabofone og de frankofone, 
på samme måde som Rouadjia gjorde det i sin tekst. 
 
Det vi får adgang til i Azzoubiris tekst er repræsentationen af algerisk nationalidentitet fra den 
modsatte side (i forhold til Rouadjia). Azzoubiri er arabisk intellektuel med baggrund i de 
arabiserede algeriske universitetsfilialer. Hermed kan man sige, at Azzoubiri tilhører den arabiske 
elite i Algeriet, som forsvarede arabiseringsprojektet i sin helhed. Det er den elite Bruno Etienne 
omtalte under afsnittet om arabisering, som allerede under den franske besættelse opdagede at: « La 
fidélité aux filières arabes ne paie pas; le débouché naturel pour les enfants de la bourgeoisie 
« arabe », c'est-à-dire la cléricature et la magistrature musulmane, est bloqué par le système 
colonial qui les asservit et concurrencé par la « démocratisation ». » (Etienne, 1977:170) 
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Det er reproduktionen af kolonialismens system i det nuværende Algeriet, hvor den frankofone elite 
(som Fanon betegnede som ’la bourgeoisie nationale’) har nemmest ved at få adgang til de vigtige 
poster, som Azzoubiri argumenterer imod. Azzoubiri repræsenterer de frankofone som fjender af 
arabiseringen, og dermed af Algeriets tilhørsforhold til det arabiske og islamiske fællesskab. Dette 
tilhørsforhold repræsenterer Azzoubiri som værende den ramme hvori Algeriet kan finde tilbage til 
’den oprindelige renhed’(l.37), som med Halls ord rerpræsenterer ’a set of cultural origins not 
contaminated by the colonising experience’.  
 
Heri ligger der en form for forståelse af algerisk nationalidentitet som en holistisk enhed (Bhabhas 
begreb), en lukket og fast referenceramme, hvor det algeriske bliver gjort til ét, og hvor de optræder 
som det Bhabha kalder for ’pædagogiske objekter’. Denne praksis problematiseres af Bhabha (også 
af  Fanon og Hall), fordi det rum hvor folket kan optræde som performative subjekter ikke 
eksisterer. Dette bevirker, ifølge Bhabha, at minoriteterne i det pågældende samfund bliver 
marginaliseret, idet den nationale diskurs ikke kan rumme dem.  
 
Netop den pointe er tydelig ud fra Azzoubiris tekst, da ligesom hos Rouadjia, med den binære 
repræsentationsform ikke giver rum til minoriteterne i Algeriet. Således kan vi også i denne tekst, 
konstatere fraværet af den berbiske stemme, men også den del af den algeriske befolkning, der 
hverken afviser arabisk eller fransk, eller som måske har en helt tredje eller fjerde holdning til 
problematikken.  
 
Det er en tekst hvorigennem debatten om sprogpolitikken i Algeriet bekræfter kompleksiteten af 
spørgsmålet om nationalidentitet. Ligesom Rouadjia er Azzoubiri heller ikke med sin repræsentation 
i stand til at give udtryk for den algeriske diversitet, sproglige og kulturelle mangfoldighed. Det 
både Rouadjia og Azzoubiri gør, er et forsøg på at ’… hark back to a ’true’ national past, which is 
often represented in the reified forms of realism and stereotype’ (Bhabha, 1994:152). Med andre 
ord, mangler begge tekster det rum Bhabha taler om, hvor hybriditeten kan komme til udtryk, og 
hvor folks dynamiske bevægelse anerkendes og tolkes som performative subjekter. 
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4.3 Analyse af El Moudjahid artiklen ’Lundi à l’inauguration du 13e SILA69: Bouteflika: 
« Pas de réformes au détriment de l’identité algérienne et de la langue arabe »’  
 
4.3.1 Præsentation af artiklen 
 
Artiklen70 er fransksproget, udgivet i El Moudjahid71 den 28. oktober 2008, og skrevet af en af 
avisens egne journalister. Det er derfor den officielle holdning til arabiseringsspørgsmålet vi her 
bliver præsenteret for, da El Moudjahid, som tidligere nævnt, stadig er ’statsavis’, og det talerør 
hvorigennem regeringspartiet udtrykker sin mening offentligt.  
 
Bouteflika72 citeres i titlen for at have sagt ved åbningen af SILA: ’pas de réformes au détriment de 
l’identité algérienne et de la langue arabe’ (l.5-6). Herefter beretter journalisten om hvordan 
lingvistikspørgsmålet generelt, og det arabiske sprog i særdeleshed, altid har været et omdiskuteret 
emne i Algeriet. Han hævder, at arabisk udgør ’nationalidentitetens rygsøjle’ (l.11) og at der på 
trods af diskussionerne ikke bliver sat spørgsmålstegn ved dets placering i samfundet. Tværtimod, 
tilføjer han, så er dets status fortsat med til at vokse sig større og større i Algeriet siden 1962.  
Der berettes om hvordan arabisk, som nationalt og officielt sprog, altid har haft regeringens særlige 
opmærksomhed. Den nuværende præsident Bouteflikas engagement i at promovere arabisk som 
’élément fondamental de l’unité nationale’ (l.26) bliver fremhævet og rost. 
 
Dette understøttes med et af præsidentens konkrete udtalelser i forbindelse med åbningen af flere 
private skoler i 2005, hvor han også her citeres for at have bekræftet det arabiske sprog som 
konstituerende element i den nationale identitet. 
 
                                                 
69
 SILA står for ’salon internationale du livre d’Alger’. I 2008 var præsident Bouteflika æresgæst og stod derfor for 
åbningen af denne litterære selskabskreds. (www.dz-web.org/culture). 
70
 Bilag 3. Det er igen internetudgaven af avisen, derfor det ’printvenlige’ format i bilagene. 
71
 I modsætning til de to foregående artikler, er denne skrevet af en af El Moudjahids egne journalister med initialerne 
C.J. Det har ikke været muligt at finde frem til journalistens fulde navn, men denne optræder i flere af avisens øvrige 
artikler, hvilket tyder på, at C.J. er en af El Moudjahids fastansatte journalister. Derfor betragter jeg denne artikel som 
repræsenterende avisen El Moudjahid, og ikke en bestemt person.  
72
 Bouteflika har været Algeriets præsident siden 1999 og er siden blevet genvalgt til posten to gange. Dengang stillede 
han op som ’løsgænger’, ikke desto mindre fik han FLNs fulde støtte. Bouteflika har besat mange vigtige poster i FLN, 
allerede under krigen, hvor en af hans funktioner var at informere de algeriske bønder om partiet. Fra 1962 og frem til 
sin eksil i 1987, pga. interne problemer i partiet, har Bouteflika haft forskellige ministerposter i FLN. Han er (trods sin 
officielle løsgængerstatus) udnævnt til æresmedlem i FLN. På FLNs officielle hjemmeside figurerer han på alle sider 
som deres præsidentielle kandidat i 2009. Desuden er både hans politiske program, div. videoer med ham m.m., også 
fremlagt her. (www.pfln.dz) 
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Journalisten tilføjer i en forklarende kommentar, at præsidentens principielle holdning til arabisk 
ikke udelukker Algeriets andre identitetsmæssige konstituenter. Han fastholder, at Algeriets plads i 
den globaliserede verden ikke skal være en trussel mod arabisk, men en platform hvorfra algerierne 
kan tilpasse sig den moderne verden, forbedre deres sprog og udbrede deres kultur. 
4.3.2 Analysetemaer 
 
Som tidligere nævnt følger min analysestrategi samme mønster i alle teksterne. Derfor er det igen 
den ’producerede mening’ af nationalidentitet i den algeriske sprogdebat jeg leder efter i teksten.  
Analysen vil igen være opdelt i de samme temaer jeg tidligere har arbejdet med. 
4.3.2.1 Repræsentation 
 
Den titel læseren præsenteres for i begyndelsen (l.5-6), lægger op til, at artiklen omhandler 
præsident Bouteflikas udtalelse i anledningen af Algiers 13. litterære selskab i oktober 2008.  
Hvad vi i stedet bliver præsenteret for, er en generel beretning om arabisk og dets status i det 
algeriske samfund og i skolerne, og hvordan regeringen siden uafhængigheden har arbejdet på at 
promovere det. I dag, siger journalisten, er det således præsident Bouteflika der gør sit bedste for at 
forsvare arabisk, både nationalt og internationalt, idet arabisk udgør ’un élément fondamental de 
l’identité nationale’ (l.24).  
 
Her begynder det gradvist at gå op for læseren, at titlen er misvisende. For at illustrere Bouteflikas 
ihærdighed i sin promovering af arabisk nævner journalisten et eksempel fra 2005, hvor han citerer 
Bouteflika. Citatet skulle ifølge journalisten være udtalt i forbindelse med skoleprivatiseringsbølgen 
i Algeriet hvor man troede, at der var frit sprogvalg på skemaet. I den anledning, siger journalisten, 
tøvede Bouteflika ikke med at ’rappeler à l’ordre’ (l.27) ved at minde om det arabiske sprogs 
betydning for algerisk nationalidentitet. Starten af citatet er således en ordret gentagelse af artiklens 
titel (l.27-28) og afsluttes med præsidentens påmindelse om Algeriets koloniale fortid, som har 
kostet arabisk dyrt og som man har kæmpet hårdt for at få genindført. Derfor ville Bouteflika, jf. 
citatet, ikke tillade en kompromittering af arabisk ved at tillade de private skoler at fjerne sproget fra 
skemaet.  
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Resten af artiklen er ikke andet end journalistens egne ord, en slags forherligende og supplerende 
kommentar til præsident Bouteflikas udtalelser omkring arabisk og algerisk nationalidentitet, samt 
Algeriets plads i den globaliserede verden.  
 
Det mærkværdige er, at der ikke et eneste sted i teksten, andet end i titlen, refereres til præsidentens 
åbning af SILA i oktober 2008. Om han ved samme lejlighed atter skulle have gentaget sætningen 
’pas de réformes au détriment de l’identité algérienne et de la langue arabe’, eller måske forsvaret 
arabisk på anden vis, får vi ikke noget at vide om. 
Dette giver teksten karakter af at være en slags propagandaartikel, hvori Algeriets præsident 
anerkendes og roses for sin promovering af algerisk nationalidentitet gennem arabisk. Præsident 
Bouteflika minder her om den leder  fra efter uafhængigheden Fanon talte om, som hver gang han 
henvendte sig til folket, ’… rappelle(…) les victoires qu’en son nom il a remportées’, og en leder 
der mener, at hans folks eneste ’kald’ er at ’suivre, de suivre encore et toujours’ (Fanon, 2002:162). 
Dette var ifølge Fanon, den strategi hvorved lederen af partiet i de nye nationer, hvor det nationale 
bourgeoisi havde overtaget, bedst kunne kontrollere folket. For Fanon repræsenterer denne strategi, 
’… la forme moderne de la dictature bourgeoise (...) sans scrupules, cynique’ (op.cit. 159). 
Selvom den algeriske kontekst i dag er en anden end den koloniale Fanon talte om, er 
lighedstrækkene mellem den leder Fanon beskrev dengang og Bouteflika stadig påfaldende.  
 
I modsætning til de to foregående tekster, kan vi i denne artikel til gengæld ikke finde den skarpe 
dikotomiske repræsentationsform af de arabofone og de frankofone i Algeriet. De frankofone er 
faktisk slet ikke nævnt overhovedet. Dog er der to steder i teksten, hvor arabisk repræsenteres i et 
modsætningsforhold til den franske kolonialisme. Først er det i forbindelse med journalistens egen 
forklaring på, hvorfor arabisk, efter uafhængigheden, gradvist var blevet implementeret i skolerne 
og resten af det algeriske samfund. Dette skete, hævder han, fordi ’ [elle] a été marginalisée à 
souhait par le système colonial’ (l.15). Senere er det præsidentens forklaring på hvorfor arabisk er 
en del af den nationale identitet og han citeres for at have sagt: ’Nous avons perdu la langue arabe 
pendant 132 ans’ (l.28). 
 
Hvad vi får adgang til gennem El Moudjahids artikel er repræsentationen af den officielle algeriske 
holdning til arabiseringsspørgsmålet. Som allerede nævnt betragtes El Moudjahid som statsavis. 
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Dette kan læseren ikke være i tvivl om efter at have gennemlæst artiklen. El Moudjahid kan derfor 
siges at repræsentere regeringen og dets interesser. 
 
Arabisk er repræsenteret som det vigtigste element af algerisk nationalidentitet, det er Algeriets 
officielle og nationale sprog. Desuden repræsenteres arabisk som alle skolers officielle sprog. Altså 
en repræsentation der viser, at den officielle holdning stadig er, at uddannelsessystemet skal være 
arabiseret. 
 
Det arabiske sprogs status repræsenteres af journalisten som værende et emne der er bred enighed 
om i Algeriet, og hævder at: ’la place qu’elle occupe… ne souffre aucune remise en cause’ (l.12-
13). Det arabiske sprogs status har altid været i konstant udvikling og bliver styrket for hver dag der 
går, siger han. Her er denne repræsentation medskabende af den ‘virkelighed’ der tales om, fordi, 
som Hall siger, ’the ’machineries’ and regimes of representation in a culture do play a constitutive, 
and not merely a reflexive, after-the-event, role’. Altså kan man som læser få den opfattelse, at det 
er sådan ’virkeligheden’ i Algeriet er. Sådan er den ’virkelighed’ den algeriske regering ønsker at 
repræsentere den. De to foregående tekster peger på en helt anden tendens i det algeriske samfund, 
nemlig at sprogproblematikken i Algeriet er til diskussion og til debat, og at det arabiske sprogs 
status langt fra accepteres ubetinget. Den algeriske ’virkelighed’ repræsenteres her som langt mere 
homogen end den er eller nogensinde har været. (jf. algerisk historie, nationalisme, mangfoldighed). 
 
Ikke at der en virkelighed der er ’mere virkelig’ end en anden, men pointen er blot, at diskurser 
bruges til at skabe sandhedseffekter overalt, også her i den algeriske kontekst, fordi det tjener et 
formål og forsvarer nogle interesser. Ligesom Fanon talte om i ’Mésaventures de la conscience 
nationale’, minder El Moudjahids repræsentation af lingvistikspørgsmålet i Algeriet om 
partilederens tale til folket. En tale som, med sin henvisning til den nationale historie samt ’l’union 
sacrée de la lutte de libération’, herigennem søger at opretholde en form for opbakning og 
legitimitet hos folket. Ironisk nok var Fanon som tidliger nævnt faktisk medredaktør af El 
Moudjahid avisen under krigen (i dens gamle form), og roste netop det algeriske folk og FLN ledere 
for ikke at være faldet i de mange fælder han havde advaret om.  
 
Bouteflika bliver af El Moudjahid repræsenteret som en helt fordi han har vogtet over det arabiske 
sprog og altid sørget for dets promovering. At journalisten bruger stilistiske virkemidler af mere 
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litterær karakter end journalistisk, forstærker indtrykket af præsidenten som en prisværdig person: 
’Oui, le Président de la République est un fervent défenseur de la langue nationale’ (l.20-21). 
Bouteflika repræsenteres også som en principfast mand, men også som en åben og globaliseret 
mand. At Bouteflika bekræfter algerisk nationalidentitet gennem det arabiske sprog, skriver 
journalisten, ’n’exclue nullement les autres éléments constitutifs de notre identité’ (l.31-32), men vi 
får ikke at vide hvad disse øvrige konstituenter er. 
 
Selvom denne bekræftelse ikke er et direkte citat fra præsidenten får man det indtryk, at 
journalistens egne kommentarer er Bouteflikas tale. Dette bekræfter endnu en gang, at det El 
Moudjahid her repræsenterer, er statens holdning og interesser. Regeringen, med Bouteflika i 
spidsen, repræsenteres således med rosende ord, såsom værende en moderne regering og åben mod 
verden, men som samtidig passer på den algeriske nationalidentitet med arabisk som dens vigtigste 
konstituent. Dog fremhæves det, at trods åbningen mod verden, samt eksistensen af andre 
konstituenter af den algeriske identitet, så er arabisk altså et fast element uden konkurrenter og 
sådan vil det blive ved med at være. Her repræsenteres den skævhed, der er mellem de forskellige 
elementer. Der er ikke lighed mellem konstituenterne. Forstået således, at trods anerkendelsen af, at 
arabisk ikke er den eneste konstituent, så er den trods alt den største, og rummer derfor alle 
algeriere, i hvert fald i den officielle diskurs.  
 
Dét denne repræsentation skaber, er en ’virkelighed’ hvor alle algeriere er ens. Det er en 
homogenisering gennem sproget af en hel befolkning. Det er en repræsentation der (ud fra Bhabhas 
forståelse) ’fortæller’ nationen som ’et folk’, eller det Bhabha kalder for ’historiske pædagogiske 
objekter’. I denne nationale fortælling, siger Bhabha, sker der en marginalisering af minoriteterne, 
fordi denne pædagogiske fortælling ikke kan rumme dem. At Bouteflika insisterer på arabisk som 
den største konstituent og samtidig tydeligt udtrykker, at ingen af de andre konstituenter kan true 
dets status, er et godt eksempel på denne marginalisering Bhabhba talte om. 
 
Hvis vi ser på repræsentationerne i teksten ud fra Fanons forståelse, kan vi konstatere, at Algeriet 
netop er et eksempel på de postkoloniale samfund hvor tingene kunne gå galt. Fanon advarede om, 
at lederen (i det her tilfælde Bouteflika) ikke skulle holde store politiske taler overfor folket, hvis 
man altså ønskede at politisere det. Fanon mente jo, at vejen til genopbygning af nationen skulle ske 
gennem folket, som behøvede en politisk, social og menneskelig bevidsthed. Desuden mente Fanon, 
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at folket skulle inkarnere nationens dialektiske virkelighed. I El Moudjahids repræsentation 
udebliver netop den dialektiske algeriske virkelighed Fanon talte om, og i stedet får vi en 
forherligelse af statslederen. Algeriets mangfoldighed rummes ikke i El Moudjahids repræsentation 
af landet gennem den arabiske nationalidentitet. 
 
4.3.2.2 Nationalidentitet 
 
I denne artikel repræsenteres algerisk nationalidentitet ud fra det sproglige element, som er arabisk. 
Det er det officielle og det nationale sprog, sådan som det står i den algeriske grundlov73. Dette er 
slet ikke til diskussion, og repræsenteres desuden som værende ’la colonne vertébrale’(l.11) samt un 
élément fondamental de l’identité nationale’ (l.24).  
 
Den nationale identitet repræsenteres også som havende andre konstituerende elementer i sig, men 
som ikke kan måles med det arabiske element. Disse elementer nævnes dog ikke, og det fremgår 
ikke, om der er tale om sproglige, kulturelle eller øvrige elementer.  
 
Selvom den nationale identitet, som El Moudjahid repræsenterer her, ikke er defineret i skarp 
modsætning til de frankofone, så trækker den stadig på nationalistiske elementer, på samme måde 
som de foregående tekster gjorde det. Nemlig den nationalistiske diskurs fra både før og efter 
kolonialismen, som den antikoloniale diskurs også trækker på. Det er den nationalisme, eller 
nationale bevidsthed, Fanon advarede om. For ham måtte nationalismen ikke blive til en doktrin 
eller ideologi efter uafhængigheden, den nationale bevidsthed skulle straks efter uafhængigheden, 
omdannes til det han kaldte for den politiske, sociale og menneskelige bevidsthed. Når El 
Moudjahid-journalisten her taler om bekræftelsen af algerisk nationalidentitet, er det i konteksten af 
kolonialismen og den antikoloniale kamp Fanon advarede imod. Det er fordi det arabiske sprog er 
blevet ’marginalisée à souhait par le système coloniale’ (l.15) og fordi ’nous avouns perdu la 
langue arabe pendant 132ans’ (l.28), at det er vigtigt at holde fast i det arabiske sprog som 
repræsenterede algerisk nationalidentitet, siger journalisten.  
 
Herved kan man sige, at arabiseringspolitikken i de algeriske skoler også legitimeres med samme 
nationalistiske argument. Det er netop fordi arabisk har så stor en status i hele det algeriske 
                                                 
73
 Tidligere nævnt i afsnittet om algerisk sprogpolitik 
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samfund, hævder journalisten, at Bouteflika ikke ville dispensere de nye private skoler fra 
arabiskundervisning. Præsidenten vil gerne vise sin modernitet ved at reformere skolesystemet og 
tillade private skoler, ’men ikke på bekostning af algerisk nationalidentitet’(l.27).  
 
Hvad nationalidentiteten også sættes op imod i denne tekst er, den moderne og globaliserede verden. 
Åbningen mod verden er i sig selv ikke noget problem, hævder El Moudjahid journalisten, da intet 
andet sprog hverken kan kompromittere eller endda konkurrere med arabisk. Den algeriske 
nationale identitet ligger fast og er ikke til diskussion. At præsidenten er åben for andre af verdens 
sprog er ikke ensbetydende med, at arabisk vil blive erstattet og at algerisk nationalidentitet 
omdefineres, hævder journalisten. Åbning er til, siger han, for at give alle algeriere, ’l’Algérienne et 
l’Algérien’ (l.35-36), muligheden for at tilpasse sig verden, og for at ’contribuer à l’amélioration de 
sa langue et de mieux diffuser sa culture’ (l.36-37). Det ligger helt fast hos regeringen at arabisk 
som fundamental konstituent af algerisk nationalidentitet ikke er til diskussion. Den globale verdens 
eksistens erkendes, men kan aldrig (i journalistens/regeringens opfattelse), komme til at sætte 
spørgsmålstegn ved arabisk. Ifølge den officielle holdning der er repræsenteret her, skal åbningen 
mod verden og andre sprog kun bruges til at gøre algerierne bedre til deres eget sprog (der forklares 
ikke i teksten hvordan), samt hjælpe dem med bedre at udbrede deres kultur (heller ingen forklaring 
på hvordan dette skulle foregå).  
 
Det er med Bhabhas ord en steril repræsentation af algerisk nationalidentitet vi her får adgang til. 
Det er ideen om eksistensen af en holistisk nationalidentitet, hvor en kultur og et sprog er med til at 
samle folket under et. En national fortælling, hvor folkets mangfoldighed, specificiteter og 
kompleksiteter ikke bliver repræsenteret. Der mangler det Fanon kaldte for den frugtbare udveksling 
mellem toppen (Bouteflika) og folket. Toppen og folket indgår ikke i det Fanon kalder for et 
dialektiske forhold, men bliver under en forståelse af algerisk nationalidentitet, samlet, 
homogeniseret og gjort til et pædagogisk objekt, hvilket i øvrigt også ifølge Bhabha skubber 
minoriteterne udenfor. Det er også med til at stigmatisere en hel befolkningsgruppe, siger Bhabha, 
fordi der i den form for repræsentation af nationalidentiteten, holdes fast i en essentialistisk 
forståelse af historien (den ’store fortælling’ her er det den algeriske antikoloniale historie den 
nationale identitet repræsenteres ud fra). 
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4.3.2.3 Reproduktion 
 
Det der reproduceres i El Moudjahids artikel er først og fremmest den officielle nationale diskurs.  
El Moudjahid reproducerer ideen om ét samlet Algeriet, et folk, et sprog og en kultur, og derfor 
naturligvis én nationalidentitet. Det er derfor en reproduktion af den antikoloniale diskurs vi her får 
adgang til, som lige som Fanon skrev om, bliver gentaget af lederen efter uafhængighed, fordi han 
herigennem er nødt til at hente politisk legitimitet.  
 
Som tidligere nævnt blev der i 1988, efter store uroligheder blandt befolkningen, indført 
flerpartisystemet74, og FLNs monopol blev derved brudt. I dag findes der i Algeriet adskillige vidt 
forskellige partier som repræsenterer vidt forskellige holdninger. Ikke desto mindre er det der bliver 
reproduceret i El Moudjahid, mere et udtryk for FLNs holdning til algerisk nationalidentitet og til 
arabisk. Det er den samme diskurs der har præget den algeriske politiske scene før og efter 
uafhængigheden, som også de forskellige præsidenter før Bouteflika stod for. Det er således idéen 
om, at arabisk altid har haft regeringens prioritet, og altid er blevet forsvaret og accepteret af alle i 
Algeriet. Beviset på dette, siger journalisten, er det faktum, at regeringen straks efter 
uafhængigheden med succes påbegyndte en gradvis implementering af arabisk i skolerne og 
administrationen. Denne reproduktion står i skarp kontrast til både Rouadjia og til Azzoubiris 
tekster, som hver især havde en hel anden opfattelse, og repræsenterede et helt andet billede af både 
lingvistikspørgsmålet samt den algeriske nationalidentitet.  
 
Reproduktionen af idéen om, at arabisk har været et samlende element under kolonialismen, at 
algerierne har brugt 132 år på at genvinde det tilbage og at det har været marginaliseret af det 
koloniale regime, er en gentagelse af historien om uafhængigheden, som Fanon skrev om, og den 
historisme Bhabha forsøger at skrive imod. Det der også reproduceres, når præsidenten og de øvrige 
statsledere før ham roses af journalisten for at vogte over det nationale symbol som arabisk 
repræsenterer, er FLNs gamle diskurs som egentlig blev brugt for at mobilisere folket mod 
kolonimagten. Det var det gamle parti, siger Fanon, der engang kæmpede under kolonialismen og 
                                                 
74
 Trods denne store ændring i det algeriske politiske system, og som også medførte en større pressefrihed, peger bl.a. 
internationale menneskerettighedsorganisationer på, at Algeriet stadig (med Bouteflika i spidsen) er et land hvor 
politiske modstandere og journalister enten forsvinder sporløst, bliver dræbt eller fængslet. Alene i 1990’erene 
registrerede man 60 dræbte journalister i Algeriet. Den tidligere omtalte avis El Watan er blevet lukket adskilllige 
gange, og dens chef Belhouchet er blevet fængslet, tortureret og udsat for to attentater pga. sine kritiske holdninger. 
(www.information.dk/151154 - ’Algerisk presses helt’) 
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lovede folket en bedre fremtid, men det der nu er tilbage eksisterer kun af navn, emblem og devise 
og bruger den gamle tale for at opretholde sin legitimitet. 
 
Fanon advarede mod reproduktioner af den nationale diskurs fordi han mente, at disse diskurser kun 
var nødvendige for at få gang i den antikoloniale kamp. Denne kamp var en nødvendighed for at 
komme af med den fysiske kolonialisme. Når uafhængigheden var opnået, sagde Fanon, var det 
vigtigt at den nationale bevidsthed og diskurs blev lavet om til en social og politisk bevidsthed. Han 
påpegede, at faren ved at denne overgang ikke fandt sted var, at det nationale bourgeoisi og lederen 
ville bruge det som legitimeringsdiskurs overfor folket og heri lå en reproduktion af kolonialismens 
undertrykkende mekanismer, nu bare i en ny form: ’La bourgeoisie nationale(…)qui a assimilé 
jusqu’aux racines les plus pourries de la pensée coloniale, prend le relais des Européen’ 
(op.cit.156)  
Denne sidste pointe, at referere tilbage til den antikoloniale kamp, har igen vist sig at holde stik når 
vi ser på algerisk historie efter 1962. Den algeriske nationalisme og antikoloniale kamp har lige 
siden været referencepunkter og legitimeringsgrundlag for den siddende regering og er det 
tilsyneladende stadig den dag i dag.  
 
4.3.2.4 Opsummering 
 
 
El Moudjahid-artiklen repræsenterer den officielle algeriske holdning til hvad algerisk 
nationalidentitet er. Denne repræsenteres med det sproglige element i spidsen, nemlig arabisk, som 
af præsident Bouteflika betragtes som det fundamentale element i algerisk nationalidentitet. 
 
I modsætning til de andre to tekster, er denne artikel ikke baseret på de skarpe dikotomiske ’clear-
cut’ repræsentationsformer, hvor de frankofone og de arabofone sættes op mod hinanden. Til 
gengæld repræsenteres nationalidentiteten som værende en meget unidimensionel størrelse. Alle 
algeriere rummes med denne repræsentation i den nationale antikoloniale fortælling. Det algeriske 
samfund repræsenteres som homogent og ’forenet’. Alle i samfundet er ifølge denne repræsentation 
indstillet på, at arabisk har høj status, og derfor ’… ne souffre aucune remise en cause’ (l.13).  
 
Desuden repræsenteres arabisk som det nationale og officielle sprog i Algeriet, som regeringen 
vogter over, promoverer og fortsætter med at implementere. Disse to repræsentationer af, på den ene 
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side accepten af arabisk i samfundet, samt udbredelsen af arabisk til alle af samfundets institutioner, 
står i skarp kontrast til de to foregående repræsentationer af algerisk nationalidentitet og af det 
arabiske sprogs status og udbredelse.  
 
Azzoubiri var på sin side stærk kritisk overfor de frankofone, og ifølge ham var hele 
arabiseringsprojektet en fiasko, hvilket for ham afspejledes i gadebilledet med de mange franske 
skilte, i administrationen som var holdt op med at arabisere og gennem algeriernes dårlige 
sprogkundskaber. Rouadjia75 på den anden side, repræsenterede en nationalidentitet, som han mente 
det arabiske sprog og tilhørsforhold havde ødelagt. Begge er yderst kritiske overfor regeringen, og 
tegner et meget forskelligt billede af algerisk nationalidentitet, af regeringen og af 
arabiseringsproblematikken end El Moudjahid journalisten gør.  
 
Ingen af disse holdninger er repræsenteret i El Moudjahid-artiklen, som tværtimod allerede fra 
starten og gennem hele artiklen gør det klart, at arabisk og dets status ikke er til diskussion. Trods 
Algeriets officielle flerpartisystem, som på overfladen fungerer efter de demokratiske spilleregler, 
minder Bouteflikas udtalelser nærmere om FLNs gamle styreform, hvor præsidenten udtaler sig som 
eneherskende: ’Je ne ferai pas de réformes… je n’ai pas l’intention de jouer avec ça’ (l.27-29, min 
understregning). Dette giver et indtryk af, at de øvrige partier og holdninger ikke gives plads i det 
algeriske samfund. Det er Bouteflika som styrer, og han tøver ikke med at ’rappeler à l’ordre’ 
(l.26), når hans ordre ikke overholdes. Lidt som det moderne diktatur, Fanon skrev om for snart 50 
år siden.  
 
Ligesom de andre artikler repræsenteres de algeriske minoriteter heller ikke. Berberne og deres 
sprog nævnes ikke. Det der nævnes er, at der findes andre konstituenter af algerisk nationalidentitet, 
men ingen af dem er af samme vigtighed som arabisk76, og ingen af dem er hverken nogen trussel 
eller konkurrent til arabisk. Hermed kan man tale om den marginalisering Bhabha skriver om, og 
som ekskluderer dele af befolkningen, eller i hvert fald kun inkluderer dem delvist i den store 
nationale pædagogiske fortælling.  
 
                                                 
75
 Rouadjia udgav sin artikel i avisen El Watan. Som tidligere nævnt, er det en avis der flere gange er blevet lukket pga. 
sine kritiske holdninger overfor regeringen.  
76
 Som tidligere nævnt ændrede Bouteflika den algeriske forfatning i 2002 efter massiv berbisk pres, sådan at Tamazight 
(berbisk) fik status som nationalt, men ikke officielt sprog i Algeriet. 
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At der til sidst i teksten nævnes eksistensen af både andre konstituenter af algerisk nationalidentitet, 
samt en åbning mod andre af verdens sprog, bliver straks efterfulgt af endnu en bekræftelse af, at 
ingen af disse ting kan rykke ved arabisk’ status i Algeriet. En åbning mod den globaliserede verden 
skal ifølge den officielle repræsentation kun bruges til at styrke algeriernes eget sprog, arabisk.  
 
4.4 Diskussion 
 
Efter at have analyseret de tre artikler, som udgjorde empirien, har det været muligt at få adgang til 
forskellige repræsentationer af algerisk nationalidentitet gennem debatten om sprogpolitikken i 
Algeriet. De ’stemmer’ som repræsenteres er den frankofone elite med Rouadjia i spidsen, den 
arabofone elite med Azzoubiri som repræsentant og den algeriske officielle stemme, som af El 
Moudjahid avisen repræsenteres som værende arabofon. Hvad de to første artikler angår, så var de 
begge, set i det postkoloniale perspektiv, tydeligt præget af en dikotomisk repræsentationsform, 
hvor de to fronter overordnet var de arabofone og de frankofone. 
 
Den sidste af artiklerne som repræsenterede den algeriske officielle holdning til 
sprogproblematikken samt til algerisk nationalidentitet var mere ensidig. Forstået således, at der heri 
ikke var tale om samme skarpe binære repræsentationsform som i de to andre artikler. Den 
repræsenterede alene den officielle stemme, som af artiklen fremstod som den eneste ’rigtige’ 
definition af algerisk nationalidentitet, med arabisk som et af de fundamentale konstituerende 
elementer heraf.  
 
Fælles for alle tre artikler, igen med det postkoloniale perspektiv in mente er, at både den 
dikotomiske og den mere ensidige repræsentationsform gør, at i hver af teksterne bliver algerisk 
nationalidentitet fortalt (med Bhabhas ord) horisontalt. Repræsentationen bliver i de her tilfælde, ’… 
turned into the archaic, atavistic temporality of Traditionalism…turning the People into One’ 
(Bhabha, 1994:149). Det algeriske folk bliver ’homogeniseret’ gennem de forskellige 
repræsentationsformer. 
 
I de eksempler vi så i analysen, blev algerierne således til ’historiske objekter’, som på en måde 
indgik i det Bhabha kalder for den pædagogiske fortælling af nationen. Denne repræsentationsform 
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siger Bhabha, giver’… the discourse an authority that is based on the pre-given or constituted 
historical origin in the past…’ (op.cit.145).  
 
Disse kan således siges at være ’resultaterne’, som analytisk er blevet frembragt ved hjælp af det 
postkoloniale perspektiv som analysetemaerne lagde op til, og som var med til bl.a. at identificere 
de dikotomiske repræsentationsformer og som karakteriserer de postkoloniale algeriske samfund.  
Spørgsmålet forbliver dog stadigvæk hvordan det postkoloniale felt, med dets kritiske teorier, kan 
gå skridtet videre analytisk, få åbnet nye kritiske rum som har til hensigt at transcendere, 
overkomme og frigøre sig fra de eksisterende grænsedragninger, som den dikotomiske 
repræsentationsform nødvendigvis er med til at skabe. Ud over at belyse en postkolonial 
problematik, hvordan kan postkolonial teori og kritik, i det konkrete algeriske eksempel, komme til 
at ’indfri’ det løfte som det annoncerer:’…[it] announces a goal yet to be realized: that of 
dismantling the economic, political and social structures and values, the attitudes and the ideas that 
appeared with European colonialism… Postcolonialism is (…) an emancipatory task” (Venn, 
2006:4)  
 
Jeg vil i det følgende diskutere, med udgangspunkt i det konkrete algeriske eksempel, hvorfor disse 
føromtalte repræsentationsformer i det hele taget problematiseres af postkolonial kritik, og hvordan 
postkolonial kritik da kan være med til at transcendere dikotomierne og den essentialistiske 
repræsentationsform, og derved skabes frugtbare kritiske rum, hvor den algeriske ’hybriditet’ kunne 
komme på spil?  
 
En sådan diskussion finder jeg nødvendig i forhold til det i problemformuleringen stillede 
spørgsmål om, hvordan postkolonial kritik kan bruges i diskussionerne om repræsentationen af 
algerisk nationalidentitet i Algeriet. Spørgsmålet er delvist blevet besvaret undervejs i specialet, 
men det ’emancipatoriske’ i det postkoloniale, mener jeg mangler at blive diskuteret. Jeg vil i min 
diskussion gøre brug af de postkoloniale teoretikere tidligere nævnt i metode og teoriafsnittet. 
 
Algeriets koloniale fortid, som fysisk startede i 1830 og sluttede i 1962, har haft mange målbare 
konsekvenser for landet, bl.a. hvad økonomien og infrastrukturen angår. Som Fanon havde forudset 
i ’Mésaventures de la conscience nationale’, så var Algeriet ved kolonialismens ophør et økonomisk 
fattigt land, fordi som han havde bemærket ’… cette économie s’est toujours développée en dehors 
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d’eux’. Det var koloniherren, der styrede det koloniserede lands økonomi, som den udnyttede til 
egen fordel og efterlod plyndret. Det samme skete, som tidligere nævnt, med infrastrukturen som 
blev ødelagt af les colons, kort efter uafhængigheden. Desuden forlod lærere, ingeniører og øvrige 
højere funktionærer landet (de fleste ved tvang), og Algeriet var derved overladt til sig selv. 
Ydermere, og selvom historiebøgerne er uenige om det eksakte tal, er der ingen tvivl om, at 
titusindvis af mennesker havde mistet livet i Algeriet i løbet af de 132 år, enten som resultatet af 
direkte kampe eller af andre årsager der relaterer sig til den koloniale tilstedeværelse. Det har været 
muligt at læse om den koloniale og imperiale politik i landet, hvordan man systematisk undertrykte 
befolkningen, fratog dem ejendom og pålagde dem at blive assimileret via den franske 
republikanske skole. I Algeriet blev der således praktiseret det Ahmed Moatassime kaldte for ’la 
dépersonnalisation culturelle’ (Moatassime, 1992:149), og som Bourdieu kaldte for en total 
kolonisering. 
 
Ét af resultaterne der kom ud af denne kolonisering, var den algerisk nationalisme eller  rettere 
’nationalismer’. Algeriet skulle nu til at finde sin plads i verden ved at definere dets nationale 
identitet, hvilket i sig selv var forståeligt nok oven på de førnævnte ’begivenheder’. Dette viste sig 
imidlertid at være mere problematisk end først antaget, og de mange interne kampe, både de 
forskellige friktioner imellem men også internt i de enkelte partier, var ét af tegnene på den 
uenighed der prægede den algeriske politiske scene. Fordi Algeriet er et land hvor forskellige 
etniske, sproglige og kulturelle traditioner var samlede, var der flere interesser på spil. 
 
Da magtkampen i første omgang sluttede, var det som bekendt FLN der kom ’sejrrigt’ ud, men som 
nævnt igennem hele specialet, har der til den dag i dag været mange kampe om retten til at definere 
algerisk nationalidentitet. Ikke alene pga. den algeriske mangfoldighed og kompleksitet, men også 
fordi selve begrebet nationalidentitet er omringet med megen ambivalens, fordi (som også Brubaker 
nævnte) det bliver brugt af forskellige mennesker i forskellige fora og til forskellige formål. Ofte 
forbindes et menneske med den nation vedkommende tilhører, og en nation vil i givet fald henvise 
til en geografisk enhed, som er forenet ved en fælles kultur, historie og sprog. Det er disse elementer 
der også i det algeriske tilfælde skaber ambivalens, fordi forskellige mennesker lægger forskellige 
betydninger i disse elementer, og heraf opstår der konflikter, og hvorfor begrebet ’repræsentation’ er 
af betydning. 
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Specialet igennem har jeg arbejdet med Stuart Halls definition af begrebet ’repræsentation’, som 
skulle forstås som den proces hvorved medlemmer af en given kultur anvender sprog for at 
producere mening. En definition som bærer på den præmis, at intet, hverken mennesker eller 
begivenheder i verden i sig selv har nogen fast eller sand mening. Det er her repræsentation 
problematiseres af postkolonial kritik, fordi repræsentation ikke længere blot er den måde hvorved 
en fortæller gengiver eller gen-fortæller virkeligheden som oplevet, men bliver medskabende af den 
’virkelighed’ der tales om. Dette betyder ifølge Hall, at begivenheder, relationer og strukturer nu har 
betingelserne for at eksistere og for at have en virkelig effekt uden for den diskursive sfære. Det 
postkoloniale problematiserer nationen som’ an imagined political community’(Benedict Andersons 
definition), hvor mennesker der tilhører en bestemt nation deler fælles træk som sprog, historie og 
kultur. Det der problematiseres er netop disse fællestræk Anderson taler om, fordi de måske ikke er 
så fælles endda. Det ’forestillede fællesskab’ kritiseres for at rumme en fast og essentialistisk 
forståelse af visse kategorier, som under et bliver homogeniseret. Her opstår så et problem i forhold 
til repræsentationsbegrebet som det postkoloniale opererer med, og som er virkelighedsskabende. 
Benedict Anderson medgiver også, at “nation-ness is the most universally legitimate value in the 
political life of our time” (Anderson, 1991:3) og han mener, at diskussionerne om nation, 
nationalisme m.m. vil være at finde på dagsordnen mange år fremover i vores verden.  
 
Når det anerkendes at nationalidentitet både er et ambivalent begreb og et emne der giver grund  til 
megen diskussion, er det fordi de diskurser hvorigennem repræsentationerne bliver fremstillet, er 
som Hall pegede på, ’virkelighedsskabende’ og går derfor ud over det diskursive felt, ellers ville det 
være svært at forklare alle de ’følelser’ (for ikke at tale om div. krige i nationens navn) emnerne om 
nationalisme og nationalidentitet fremprovokerer verden over. 
 
Min pointe er, at repræsentationerne af nationalidentitet er med til at konstruere ’virkeligheder’. 
Derfor problematiseres repræsentationsbegrebet af det postkoloniale felt. 
 
På baggrund af det problematiserede repræsentationsbegreb, skal man da holde helt op med at 
repræsentere for at undgå de eventuelle problemstillinger repræsentationen fører med sig? Det vil 
selvfølgelig være absurd at sige, da det ikke er selve det at ’repræsentere’ der sættes spørgsmålstegn 
ved, for selvfølgelig har mennesker behov for at fortælle deres historier, og skal også gøre det.  
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Det der problematiseres i det postkoloniale perspektiv er repræsentationsformen og de 
undertrykkelsesmekanismer, reproduktioner, stereotypiseringer, essentialiseringer m.m. en bestemt 
repræsentationsform kan dække over.  
 
Allerede i’Les damnés de la terre’ fra 1961 så vi Fanon anfægte det verdensbillede, som det var 
lykkedes kolonialismen at etablere i kolonilandende. Også dengang var det (i den koloniale 
kontekst) de dikotomiske repræsentationer han talte imod. Det var primært det han opfattede som 
kolonial racisme, som betragtede den hvide europæiske mand som overlegen i forhold til de 
’indfødte’, eller ’indigènes’ som algerierne blev kaldt. Europæerne havde derfor en - for dem - 
’civiliserende mission’ overfor deres kolonier, hvor undertrykkelse i enhver form var dagligdag for 
de koloniserede samfund. Fanon advarede således også mod reproduktionerne af kolonialismens 
undertrykkende mekanismer, der for ham var præget af racisme. Han forudså, at det nationale 
bourgeoisi som for ham havde assimileret ‘… jusqu’aux racines les plus pourries de la pensée 
colonialiste’(Fanon, 2002:157), ville komme til at følge i europæernes spor og etablere ‘une 
philosophie raciste terriblement préjudiciable… ‘(ibid.) 
 
Fanon vidste også, at tankemønstrene var blevet internaliseret hos de koloniserede samfund: ’... le 
découragement installé très profondément dans le cerveau par la domination coloniale est toujours 
à fleur de peau’ (Fanon, 2002:184). 
 
De forskellige eksempler på algerisk nationalidentitet der blev repræsenteret i empirien gav et praj 
om, at der i Algeriet var uenighed om hvad algerisk nationalidentitet bestod af, og hvordan den var 
blevet til. Desuden er disse forskellige repræsentationer også et udtryk for den tidligere nævnte 
algeriske sproglige, kulturelle og etniske mangfoldighed, hvilket kun vidner om den kompleksitet 
der præger problematikken. 
 
Hvad disse eksempler kunne tyde på var, at der i den algeriske offentlige debat om sprogpolitik 
fandtes repræsentationer af algerisk nationalidentitet som var modstridende, men som også pegede 
på nogle tendenser der var at finde i alle artikler, set med postkoloniale briller.  
 
Disse tendenser var, som allerede nævnt, den dikotomiske samt den essentialistiske 
repræsentationsform af algerisk nationalidentitet. Hvad disse repræsentationsformer også pegede på 
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var en tendens til, en form for historisme (den fortidsdyrkelse Bhabha talte om), hvor reproduktioner 
af både gamle koloniale diskurser, men også af nationalistiske diskurser (som var direkte reaktioner 
på kolonialismen).  
 
Ud over disse reproduktioner af kolonialismens dikotomiske verdensbillede som Fanon talte om, var 
artiklerne præget af en essentialisering og stigmatisering, enten af det algeriske folk som helhed, 
som fx i El Moudjahids artikel hvor alle algerier blev ’samlet’ under ét med det arabiske sprog som 
den fundamentale konstituent af deres identitet. Eller i Rouadjias artikel, hvor algerierne enten var 
gode, veluddannede, patriotiske frankofone, eller også var de onde, uuddannede, antinationale 
religiøse fanatiske arabofone. I Azzoubiris udgave var algerierne enten gode muslimske arabofone, 
eller også var de onde antinationale, provestlige elitære frankofone. Det clear-cut Hall talte om i sin 
tekst blev således trukket skarpt op i alle eksemplerne.  
 
I forhold til postkolonial teoris problematisering af denne repræsentationsform, kunne man vel 
indvende og sige, at disse mennesker jo blot repræsenterer deres mening og holdning til hvordan de 
hver især oplever en given situation, hvilket de også har ret til. 
 
Dette er selvfølgelig en relevant indvending. Men i henhold til postkolonial kritik, og ikke mindst 
erkendelsen af, at forskellige diskurser er ’virkelighedsskabende’, så er det problematisk fx at 
repræsentere alle de arabofone som islamister eller som terrorister, alle frankofone som 
antinationale elitister eller alle algerier som én stor homogen gruppe. Det er ’sandhedseffekterne’ af 
disse repræsentationer der anfægtes, fordi der i processen skabes nye kategorier der tillægges 
sandhedsværdi, og fordi der samtidigt sker reproduktioner af gamle tankemønstre om 
overlegen/underlegen, som vi så med kolonialismen. Denne tankegang overføres gennem 
repræsentationerne til de moderne uafhængige samfund, og fastholder derved disse usynlige og 
undertrykkende mekanismer. I det algeriske eksempel kan der være tale om undertykkelsen fra 
statens side mod stort set alle der ikke er enige med deres politik, hvilket minder om den koloniale 
politik.  
 
Vi oplever det den dag i dag i Algeriet, måske ikke i lige så høj grad som under kolonialismen, men 
algerisk historie er fyldt med eksempler på statens undertrykkelse. Her tænker jeg på fx det 
berygtede ’berbiske forår’ i 1981, hvor en berbisk konference blev aflyst af regeringen, hvilket fik 
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tusindvis af berbisktalende algeriere til at afholde demonstrationer landet over, og som blev mødt 
med kraftig vold fra regeringens politi og hær (Quitout, 2007:96).  Jeg tænker også på de mange 
demonstrationer og især den voldelig nedkæmpelse af disse i 1988 (ved selvsyn), og som sendte 
hele landet ud i en kaotisk og blodig periode op igennem 1990’erene, og jeg tænker ikke mindst på 
selve den blodige borgerkrig som tidligere nævnt, hvor regeringshæren kæmpede mod bevæbnede 
islamistgrupper. Her mistede over 150 000 mennesker livet i både hæren og modstandsgruppen men 
især ved de civile77. For ikke at tale om de mange forsvundne algeriere (i forbindelse med samme 
konflikt), og det faktum, at mange journalister stadig i dag bliver anholdt og fængslet, tortureret 
eller dræbt for at have ytret sig regerings- eller islamistkritisk.78  
 
Dette minder til forveksling om det postkoloniale samfund Fanon advarede mod i ’Mésaventures de 
la conscience nationale’. Det vil selvfølgelig være en naiv forenkling at hævde, at alene de 
dikotomiske repræsentationsformer, samt reproduktionen af de koloniale tankemønstre og 
mekanismer er forklaringen på Algeriets mange problemer. Der ligger naturligvis flere økonomiske, 
politiske, sociale og andre forklaringer til grund for dette. Det er heller ikke dét mit felt fokuserer på 
her.  
 
Min pointe er, at der skabes endnu større polariseringer i det algeriske samfund via de føromtalte 
repræsentationsformer, hvilket øger tendensen til visse former for undertrykkelse og 
marginaliseringer. Ligesom det har været tilfældet med bl.a. de berbiske minoriteter i Algeriet. 
Måske fordi diskurserne om algerisk nationalidentitet har udeladt at repræsentere berberne, er det i 
Algeriet blevet ’normalt’ ikke at inkludere berberne, fordi de i den ’virkelighed’, diskurserne har 
skabt, ikke er en del af det ’ægte’ Algeriet fordi de har forstyrret billedet af et forenet Algeriet, med 
arabisk som det vigtigste element af nationalidentiteten.  
 
Det samme kan siges om hver af de øvrige ’grupper’ i Algeriet. De forskellige interessepersoner  
gør på en måde krav på ’sandheden’ via deres repræsentation, hvilket er med til at stigmatisere hele 
befolkningsgrupper. De bliver, med Bhabhas begreb, gjort til det han kalder for ’pædagogiske 
objekter’, og låses derved fast i sterile rum. Forstået på den måde, at man i repræsentationen af dem, 
refererer til faste normer, til den gamle historie (historisme) og til stereotypiske definitioner af hvad 
fx en islamist er, hvad en arabofon er, hvad en frankofon er eller hvad en ’sand’ nationalist er. 
                                                 
77
 Fra Informationsartiklen den 30.11.2007 om algeriske journalister på www.information.dk/151154 
78
 Ibid. 
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Derefter bliver man som algerier sat i bås i én af kategorierne og defineret ud fra det. Det 
problematiske er, at rigtig mange algerier er ’hybride’, både sprogligt og kulturelt, hvilket gør det 
umuligt at fastholde de førnævnte kategorier, som ved deres binære repræsentationsform er med til 
at stigmatisere algerierne.  
 
Derfor accepterer postkolonial kritik ikke disse distinktioner mellem ’os’ og ’dem’, mellem ’ægte’ 
og ’uægte’. Postkolonial kritik identificerer de dikotomiske repræsentationsformer, og anskuer 
reproduktionerne som kontinuiteter fra den koloniale periode. Disse søger postkolonial kritik at 
identificere med henblik på at overkomme dem.  Ligesom Hall påpegede, er verden i dag endnu 
mindre ’enkel’ end den nogensinde har været. Derfor er det, ifølge ham, endnu mere påkrævet at de 
menneskeskabte frontier-effects bliver nedbrudt.  
 
I det algeriske eksempel kan man sige, at der har været mange grunde til at holde fast de skarpe 
opdelinger, specielt i forhold til legitimeringen og opretholdelsen af den politiske magt, men også 
for at retfærdiggøre visse gruppers privilegier i samfundet, som fx den frankofone elites favorisering 
til jobsposter m.m..  
 
Disse praksisser er kun med til at bekræfte postkolonial kritiks pointe, nemlig at mennesker bliver 
fastholdt (både diskursivt men også fysisk) i nogle positioner i samfundet, hvor de bliver 
ekskluderet og undertrykt, fordi de føromtalte repræsentationer simpelthen ikke kan rumme dem.  
Empirianalysen pegede på, at der i den algeriske offentlige debat om sprogpolitikken, ikke fandtes 
noget rum, hvor den algeriske diversitet kunne komme til udtryk. 
 
Den kompleksitet, som præger den moderne verden og dens konflikter, som Hall påpegede gennem 
Golfkrigen, er endnu mere tydelig i det algeriske eksempel. Det i forvejen mangfoldigt algeriske 
samfund, som i 1830 blev koloniseret af Frankrig, er i dag i mødet med kolonialismen blevet til et 
endnu mere hybridt samfund. Fordi som Hall påpegede, de lokale kulturer (som i sig selv ikke bærer 
på noget fastgjort) blev uigenkaldeligt forandret i det øjeblik kolonialismen indtraf. Ikke at disse gik 
fra en fastgjort kultur til en ny, tværtimod er det dynamikken i processen postkolonial kritik ønsker 
at fremhæve. Desuden er Algeriet en del af den globale verden, som også påvirker det algeriske 
samfund og som gør det endnu mere dynamisk. Det er også den bevægelse Bhabha taler om i 
’Dissemination’. Han siger, at de rum hvori mennesker i den moderne nation bevæger sig, aldrig 
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kan være horisontale. Desuden mener han, ligesom Hall, at den kompleksitet enhver kultur rummer, 
må udelukke enhver form binært repræsentationssystem, da heterogeniteten og kompleksiteten ved 
kulturen aldrig vil kunne blive belyst ved et sådant system.  
 
Derfor er der behov for at repræsentere nationen på en ny måde, en måde som overskrider den 
horisontale fortolkning, transcenderer de dikotomiske repræsentationssystemer og tager hensyn til 
de ambivalente krydsninger af tid og sted, som kendetegner verden, siger Bhabha. Ifølge ham er der 
behov for ‘a temporality of representation that moves between cultural formations and social 
processes without a centred causal logic’ (Bhabha, 1994:141) 
I modsætning til de ’pædagogiske objekter’, som mennesker bliver gjort til af de dikotomiske 
repræsentationer, skal de ifølge Bhabha i stedet gøres til ’performative subjekter’, i en 
betydningsproces som er nødt til at slette enhver på forhånd given eller fast opfattelse af nationen. 
Dette er nødvendigt siger han, for at kunne vise menneskernes dynamik og bevægelse, og for at 
markere som Hall siger, ’the shift in global relations’. 
 
Bhabha taler derfor om nødvendigheden af moddiskurser, der hele tiden tager hensyn til nationens 
mangfoldighed, og som hele tiden ’skriver’ nationen og dens bevægelse, så det aldrig forbliver en 
fastfrosset, steril og ensartet masse. Eller som han selv udtrykker det, er der behov for ’… counter-
narratives of the nation that continually evoke and erase its totalizing boundaries… ’ (op.cit.149) 
 
I Algeriet er det derfor også nødvendigt med åbningen af et kritisk rum, hvor hybriditeten kan 
komme til udtryk og hvor algerierne bliver til mere end historiske fortællinger eller pædagogiske 
objekter. Den empiri der er medtaget i specialet, er selvfølgelig begrænset og repræsenterer langt fra 
alle algeriere. Ikke desto mindre kan det give et praj om, hvordan debatten om sprogpolitikken ser 
ud, og om hvordan algerisk nationalidentitet også bliver repræsenteret.  
 
Således, selvom de resultater empirien viser, ikke kan danne grundlag for en generaliserende 
udtalelse om hele det algeriske samfund, er der stadigvæk noget i denne debat (sammenholdt med 
algerisk historie), der peger på at der mangler et hybridt rum. I dette rum kunne algerierne blive til 
de ’performative subjekter’ Bhabha talte om, idet hybriditeten, diversiteten, og det faktum at der er 
tale om sammenfiltrede komplekse kategorier, som er i konstant forandring, vil blive anerkendt. Det 
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er også et rum hvor de forskellige variabler kunne komme på spil overfor hinanden i en gensidig 
udveksling, på en mere frugtbar måde end hvad fx dikotomierne gør.  
 
Det er denne bevægelse der præger menneskene som det kritiske hybride rum skal kunne rumme, 
for så bliver fortællingen af nationen som Bhabha ser det, en kontinuerlig proces, der ved konstant 
at nævne de forskelligheder en nation rummer, i den handling er med til at slette dets ’totalizing 
boundries’.  
 
Selvom min empiri generelt ikke pegede på eksistensen af et hybridt rum i Algeriet, var der trods alt 
en lille hentydning til, at algerisk nationalidentitet også rummede andre (dog mindre betydelige 
ifølge den officielle holdning) konstituenter. Den algeriske præsident Bouteflika opfattes også som 
mere venligt indstillet overfor et generelt mere åbent samfund (i hvert fald i forhold til hans 
forgængere). Tre tegn på dette er som tidligere nævnt, den forfatningsændring fra 2002, hvor 
Tamazight (berbisk) blev anerkendt som nationalt sprog (dog ikke officielt sprog), den massive 
skolereform fra 2004, og åbningen af private skoler i 2005. Disse tiltag kan hver især sagtens 
anfægtes for at være politiske strategier udtænkt af Bouteflika, for at øge sin popularitet eller for at 
lette det massive pres de berbisktalende har lagt på ham. Samtidig ved vi også, at mange 
regeringskritiske journalister stadig får deres avis lukket, bliver chikaneret og endda fængslet, når de 
udtaler sig imod regeringen. Ikke desto mindre er netop den bevægelse og dynamik, som vi ser i det 
algeriske samfund, i færd med at skabe sig et rum eller flere rum hvor man, trods de officielle 
holdninger, kan komme til udtryk.  
 
Der foreligger således et klart potentiale, i den beskrevne postkoloniale teori og kritik, for at give 
diskussionerne og repræsentationerne af algerisk nationalidentitet et nyt kritisk rum. Et rum hvor 
den algeriske mangfoldighed og hybriditet kan komme til udtryk, men også hvor der kan foregå 
frugtbare udvekslinger, hvor man kan være selvkritisk og hvor man kan anerkende hinandens 
forskellighed. Dette er i hvert fald blot det bud postkolonial teori har på, hvordan man også kunne 
overkomme bl.a. undertrykkelsesmekanismerne der ligger i dikotomierne. Ikke at det postkoloniale 
felt har en universel facitliste, da det netop er denne universaliserende tendens teorien og kritikken 
skriver imod. Tværtimod ligger et af feltets styrker i dets konstante udvikling og dynamik, som 
bevæger sig i takt med de forandringer og udvekslinger verden hele tiden byder på. Vi kan 
konstatere dette ud fra de mange teoretiske produktioner inden for feltet siden det er opstået, 
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hvordan dets egne teoretikere også er feltets hårdeste kritikere, og på hvordan disse teoretikere også 
indbyrdes er engageret i teoretiske diskussioner.  
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5. Konklusion 
 
 
Ud fra det postkoloniale perspektiv jeg har arbejdet med i specialet, repræsenteres algerisk 
nationalidentitet i den offentlige debat om sprogpolitikken dikotomisk, stigmatiserende, 
homogeniserende og med tendenser til historisme. Især de to første artikler i empirien pegede på, at 
der i den algeriske offentlige debat om sprogpolitikken var en tendens til at repræsentere algerisk 
nationalidentitet inden for det binære repræsentationssystem, hvor den overordnede ’dualisme’ 
modstillede de frankofone overfor de arabofone. 
 
Den frankofone repræsentant i empirien var Ahmed Rouadjia, og han repræsenterede fransk som et 
moderne sprog og knyttede positive egenskaber til det. Bl.a. var det for ham et sprog med høj 
faglighed, og det sprog ’ægte’ algeriske nationalhelte var uddannet på. Samtidig repræsenterede 
Rouadjia fransk, i modsætning til arabisk, et sprog han knyttede til en dårlig faglighed, 
tilbageståenhed og med tendenser til islamisk radikalisering. Desuden forbandt Rouadjia, i sin 
repræsentation, det arabiske sprog med den antinationalisme, som han mente Ulamaerne stod for 
under uafhængighedskrigen, via deres accept af assimilationspolitikken.  
 
De arabofone blev repræsenteret af El Arbi Azzoubiri. I modsætning til Rouadjia repræsenterede 
Azzoubiri arabisk og Islam, som han knyttede til ’ægte’ algeriske værdier, i modsætning til de 
frankofone, som for ham repræsenterede fjender af både arabisk og af Algeriet, og som han desuden 
mente repræsenterede den direkte forlængelse af Frankrigs imperiale politik. 
 
Den officielle algeriske holdning til arabisk blev repræsenteret i den sidste artikel. Det arabiske 
sprog blev her repræsenteret som en fundamental konstituent af algerisk nationalidentitet, som ingen 
af de andre konstituenter kunne måle sig med. Det var en ensidig repræsentation, der også var 
kendetegnet ved en tendens til historisme, og der ligesom Azzoubiri også trak på Algeriets 
tilhørsforhold til det arabiske fællesskab.  
 
Fælles for alle artikler var, det sproglige element der tæt knyttedes til repræsentantens forståelse af, 
hvad algerisk nationalidentitet bestod af. Disse repræsentationer var, i det postkoloniale perspektiv, 
alle kendetegnende ved den føromtalte stigmatisering af den algeriske befolkning. Fraværet af det 
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berbiske element var fælles for de tre artikler. I det hele taget pegede analysen af denne empiri på, at 
der i repræsentationerne af algerisk nationalidentitet blev reproduceret visse tankemønstre og 
undertrykkelsesmekanismer, kendt fra kolonitiden.  
 
Postkolonial teori har derfor været anvendelig, dels i forhold til identificeringen af disse 
mekanismer, og dels i forhold til at belyse hvordan nationalidentitet bliver repræsenteret i debatten 
om sprogpolitikken i det algeriske uddannelsessystem. De teorier jeg har udvalgt for at belyse 
problematikken, har været brugbare i forhold til at udpege de dikotomiske repræsentationsformer 
artiklerne rummede, og som især Stuart Hall og Homi Bhabha omtalte. Frantz Fanons blik for 
kolonialismens indvirkning på de lokale kulturer og identitetsforståelse, de nationale diskurser samt 
forvandlingen af den nationale bevidsthed til den sociale og politiske bevidsthed, var især brugbart i 
forhold til identificeringen af de reproducerede koloniale mekanismer i det postkoloniale algeriske 
samfund. 
 
Postkolonial kritik har været anvendelig til at belyse repræsentationerne af algerisk nationalidentitet 
i nutidens Algeriet, ved at åbne muligheden for et kritisk rum, hvor hybriditeten i det algeriske 
samfund kunne komme til udtryk. Den postkoloniale teori og kritik jeg her har anvendt, har været 
brugbare til at identificere de dikotomiske og stigmatiserende repræsentationsformer. Disse 
repræsentationsformer blev problematiseret af Fanon, men også af Hall og Bhabha, som begge 
erkender den moderne verdens kompleksitet og hybriditet og at historien om mennesker ikke kan 
fortælles lineært. 
 
Derfor var de også brugbare, i forhold til at kunne tale om nutidens Algeriet, hvor en transcendering 
af den føromtalte repræsentationsform kunne være mulig gennem åbningen af et kritisk rum. 
Bhabha foreslog således ‘counter-narratives’, som hele tiden tager hensyn til nationens 
mangfoldighed, som frigør sig fra de statiske elementer i historismen, og som hele tiden 
repræsenterer nationen og dens bevægelse på tværs af tid og rum, samtidig med at menneskerne i  
nationen får en ’performativ’ rolle. Hermed bliver menneskene til subjekter, der selv er med til at 
repræsentere den dynamiske proces i nationen.  
 
Således peger min ovennævnte redegørelse på, at samspillet mellem metode, empiri og teori har 
været givtigt i mit speciale. 
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Slutteligt vil jeg sige, at den udvalgte postkoloniale teori og belysningen af repræsentationerne af 
algerisk nationalidentitet, i en specifik kontekst, har været anvendelig i min undersøgelse. Teorien 
har forholdt sig kritisk til disse repræsentationer, men de har også været anvendelige i forhold til at 
give bud på, hvordan man teoretisk også kunne frigøre sige fra de problematiserede 
repræsentationsformer.  
5.1 Perspektivering 
 
Jeg vil i min perspektivering først se på hvem der eventuelt kunne bruge resultaterne af min 
undersøgelse og i givet fald til hvilke formål. Dernæst vil jeg komme ind på, hvad undersøgelsen 
ikke har belyst, og hvilke muligheder der derfor bør udforskes. 
 
Jeg forestiller mig, at min undersøgelse kunne anvendes af andre forskere og studerende, der enten 
arbejder specifikt med Algeriet, relationerne mellem Frankrig og Algeriet i et bredere perspektiv, 
eller som generelt arbejder med det postkoloniale felt. 
 
Jeg har således en forventning om, at mine undersøgelser i disse tilfælde vil kunne bidrage dels med 
relevant faglig viden om Frankrigs imperiale politik i Algeriet, Algeriets koloniale historie, algerisk 
sprogpolitik og uddannelsessystem samt algerisk sproglig mangfoldighed. Dels med det 
postkoloniale teoretiske perspektiv, som et bud på en kritisk teori til anvendelse i andre analyser og i 
anden forskning, og selvfølgelig til at belyse de mange andre ’postkoloniale’ problematikker vi 
støder på.  
 
Jeg mener ydermere, at mine resultater kan bruges til at nuancere eventuelle analyser af litteratur, 
der omhandler forholdet mellem Frankrig og Algeriet i en nutidig kontekst, eller at der, fx som i de 
fleste af Albert Camus værker, har den franske koloniale tilstedeværelse i Algeriet som 
’baggrundstema’. Her vil både den historiske viden om forholdet Algeriet/Frankrig samt den 
postkoloniale kritik være brugbar i forhold til en problematisering af visse koloniale praksisser, men 
også af eventuelle repræsentationer som litteraturen rummer. 
 
Jeg forestiller mig også, at resultaterne af min undersøgelse kunne anvendes som bidrag i den 
algeriske debat om nationalidentitet. Ikke som ’løsning’, da det absolut ikke er specialets formål, 
men som forslag til en teoretisk belysning af problematikken, en nuancering af debatten.  
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Min undersøgelse fokuserede på repræsentationer af algerisk nationalidentitet i den offentlige debat 
om sprogpolitikken, i det algeriske uddannelsessystem. Empirien var begrænset til algeriske 
dagsaviser, hvorfor resultatet af min undersøgelse ikke kan danne grundlag for en generel udtalelse 
om repræsentationer af algerisk nationalidentitet i hele det algeriske samfund. Desuden 
koncentrerede undersøgelsen sig om uddannelsessystemet. Derfor, selvom analyseresultatet kunne 
pege på, at den repræsentationsform min empiri rummede, sandsynligvis også er at finde på andre 
områder i Algeriet, kan jeg ikke sige noget mere specifikt om fx arabiseringen i det offentlige rum 
eller i administrationen, alene på baggrund af mine resultater. Ydermere er det langtfra alle algerier 
der er repræsenteret i empirien. Bl.a. mangler den berbiske stemme, dels fordi berberne ikke er 
nævnt i denne empiri og dels fordi jeg ikke selv har haft adgang til berbisksprogede medier.  
 
Det kunne derfor være hensigtsmæssigt, at udforske nogle af disse muligheder for at tilføje en ekstra 
dimension til repræsentationerne af algerisk nationalidentitet. Hvis man lod en anden empiri danne 
grundlag for undersøgelsen, kunne resultaterne måske pege i en anden retning, eller i hvert fald 
berige forskningen med mere viden på området. En mulighed var fx at se på repræsentationerne af 
algerisk nationalidentitet gennem andre medier, så som internetsider og fora hvor emnet bliver 
uddebatteret, eller ved selv at rejse til Algeriet og indsamle empiri (som ellers var min hensigt til at 
begynde med). Her kunne man fx foretage interviews af forskellige interessegrupper for herigennem 
at få adgang til forskellige repræsentationer.  
 
Til sidst vil jeg tilføje, at det postkoloniale felt med dets bredte og konstante udvikling også giver 
mange andre diskussionsmuligheder, som er af stor interesse for det postkoloniale felt, og som også 
er relevante i det algeriske tilfælde. 
 
Her tænker jeg på fx diskussionerne om hvordan postkolonial kritik kan læse kolonialismen på ny, 
som en del af en transnational og transkulturel global proces, hvor det globale/lokale gensidigt 
reorganiserer og omformer hinanden (fx relationerne Frankrig/Algeriet). Det kunne også være 
diskussioner omkring subalternitet og agens i repræsentationerne af algerisk nationalidentitet. 
Her kunne man med fordel læne sig op ad ’Subaltern Studies’ gruppens mest fremtrædende 
teoretikere som fx Gayatri Spivak, Ranajit Guha og Gyanendra Pandey. Deres forståelse af 
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subalternitet, men især deres interne diskussioner om emnet, kunne være relevante også i den 
algeriske kontekst. 
5.2 Refleksioner 
 
Her til allersidst vil jeg gerne kort gøre rede for nogle af de tanker jeg har gjort mig undervejs i 
forbindelse med specialeskrivningen og forskningsprocessen forbundet hermed.  
 
Da jeg skulle vælge emne, var jeg ikke i tvivl om at, valget skulle falde på Algeriet. Som jeg 
argumenterede for i begyndelse, var forbindelsen mellem Frankrig og Algeriet indlysende for mig, 
hvorfor mit emne skulle være inden for den ramme. Jeg valgte således mit emne og teoretiske 
ramme, dels på grund af kombinationsmuligheden mellem mine to fag og dels fordi jeg heri havde 
en personlig interesse, qua min baggrund og tilknytningsforhold.  
 
Min hensigt var oprindeligt at rejse til Algeriet for at indsamle empiri, da jeg ville bruge mit 
indgående kendskab til landet samt mine sprogkundskaber til at styrke specialet optimalt. Dette viste 
sig imidlertid at være problematisk, da jeg både officielt (udenrigsministeriets rejseanvisning) og af 
min far, som er bosat i Algeriet, blev frarådet at foretage rejsen på grund af sikkerhedssituationen i 
landet. Derfor måtte jeg finde et alternativ til den oprindelige tiltænkte empiri, men hvor jeg 
stadigvæk kunne gøre brug af mine sproglige fordele, og drage nytte af min personlige historie. 
 
Valget af algeriske dagsaviser som empirisk materiale foretog jeg således efter lange overvejelser 
og megen research og kommunikation med mine algeriske forbindelser. Til sidst fandt jeg det mest 
hensigtsmæssigt at anvende avisartikler tilgængelige på internettet, af de årsager jeg allerede har 
argumenteret for i empiriafsnittet. 
 
Metodisk og teoretisk var det postkoloniale felt, fra starten af, den teori jeg ville arbejde med, idet 
jeg i andre projekter og andre sammenhæng tidligere har arbejdet med nogle af teorierne. Allerede 
dengang kunne jeg se potentialet i det postkoloniale felt, og ville derfor arbejde videre med det i mit 
speciale. Jeg synes der har været et godt samspil mellem empirien og den valgte metode og teori, 
fordi postkolonial teori og kritik har været anvendelig i det algeriske eksempel, og har fungeret godt 
både til at belyse men også til at diskutere problematikken.  
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Noget af det der har fyldt meget i min bevidsthed undervejs, er min egen baggrund og tilknytning til 
Algeriet, og hvorvidt om det har medvirket til at styrke eller svække specialet. Dette er en pointe jeg 
har været opmærksom på fra starten, hvorfor jeg også har forsøgt at bruge det løbende i skrive- og 
forskningsprocessen. Bevidstheden om mit eget ståsted, og den konstante overvejelse af hvordan 
man som forsker kan bruge sig selv uden at miste troværdighed, gjorde det lettere for mig at 
forholde mig nøgternt til stoffet. 
 
Ikke desto mindre har det været en følelsesmæssig interessant proces, på grund af specialets omfang 
og de gængse problematikker man som studerende løber ind i, men også fordi hele processen har sat 
gang i nogle tanker og følelser, jeg endnu ikke har oplevet. Jeg blev fx pludselig mere bevidst om 
visse systematikker i det algeriske uddannelsessystem fra 80’erne, som jeg selv har været underlagt. 
Jeg tænker på tankemønstre, opfattelser og følelser, hvis spor stadig lå i mig, men som først 
dukkede op i forbindelse med udarbejdelsen af specialet. Der var noget meget genkendeligt i nogle 
af beskrivelserne af selve uddannelsessystemet. 
 
For blot at nævne et par eksempler, da jeg gennemgik noget af Grandguillaumes forskning, blev jeg 
mindet om det han nævnte om udenadslæren i det algeriske uddannelsessystem, som dengang var en 
for mig naturlig del af at gå i skole. Jeg blev også mindet om den islamiske undervisning og de 
skræmmende eksempler vi i skolen blev introduceret for, med hvad der ventede os af straf ved 
dommedag, hvis ikke vi fulgte koranens og hadithens anvisninger. I den forbindelse fandt jeg mine 
gamle gymnasienoter, som for længst er blevet gemt af vejen, hvor det hele stod pænt og ordentligt, 
og hvor der ganske rigtigt med min egen skrift stod en masse regelsæt om hvad der var 
’Halal’(tilladt) og hvad der var ’Haram’ (forbudt, strafbart). Ved samme ’nostalgiske’ tilbageblik 
stødte jeg også på mit gamle geografihæfte, hvori jeg havde taget noter til lektionen om den 
’vestlige kapitalisme og alle de dårlige egenskaber der hørte til’, i modsætning til det ’fantastiske 
socialistiske system som gav alle lige muligheder, ligesom det var tilfældet i Algeriet’ (det der 
skulle stå i vores noter blev direkte dikteret af lærerne, så vi kunne gengive det ordret til eksamen).  
 
Ud over den nostalgi jeg følte, og det smil læsningen af disse gamle papirer frembragte, var dét der 
gjorde allermest indtryk på mig undervejs. Min erkendelse af, hvor stor en sandhedseffekt de 
forskellige diskurser i virkeligheden har. Den autoritet der ligger i det algeriske uddannelsessystem, 
fordi det er en hovedkilde til viden, er kun med til at styrke sandhedseffekterne af de diskurser, de 
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repræsentationer der også her bliver gjort, ikke kun af algerisk nationalidentitet, men af verden og 
de forskellige relationer verden rummer. Dette er blot et lille eksempel på hvordan ’virkeligheder’ 
hele tiden skabes gennem sproget og får ’sandhedsværdi’ gennem repræsentation og reproduktion. 
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Abstract 
Within a post-colonial theoretical frame, this thesis deals with representations of Algerian national 
identity. These are looked upon through current public debates concerning language politics in the 
Algerian educational system.   
 
The 132 years of total French domination in Algeria had left the country impoverished in more than 
one way. Consequently, at the dawn of independence in 1962, the Algerian leaders were forced to 
come up with a strategy to rebuild the nation at all levels, including a choice of language for the 
educational system. Arabic was thought of as representing Algerian national identity most 
authentically, as it would mark Algeria’s distancing from France, and at the same time reaffirm the 
country’s belongingness to the Arabic-Islamic community. The strategy of arabisation was therefore 
soon implemented, though not without criticism from French speaking Algerians, who considered 
Arabic an outdated language, whereas they saw French as a stepping stone into the ‘modern’ world. 
That polemic is still a very current topic in Algeria nowadays. Much is at stake, as Algerians in fact 
are a much more heterogeneous and linguistically divers than the discourses on Algerian national 
identity indicate. Thus the thesis asks how, in a post-colonial perspective, Algerian national identity 
is represented in public debates on language politics in Algeria, and how post-colonial criticism can 
be useful in discussions on representations of Algerian national identity. 
 
Theoretically and methodologically I have for my purpose chosen a post-colonial approach. I have 
used some of the field’s key-concepts such as representation, reproduction and national identity as 
analytical themes. These were represented by main post-colonial theorists such as Stuart Hall with 
his definition of representation and the post-colonial field, Frantz Fanon with his concepts of 
national, political and social consciousness, and Homi Bhabha with his concepts of pedagogical 
objects and performative subjects. These enabled a systematic treatment of the empirical material, 
hence identifying different representations of Algerian national identities, which were rather 
dichotomised and essentialist, stigmatizing the Algerians and excluding other identity constituents 
such as Algeria’s Berber heredity. Post-colonial theory thus criticises these representations for 
reproducing colonial oppressive mechanisms and thereby marginalizing minority groups. In order to 
transcend these dichotomies, post-colonial theory proposes the creation of hybrid spaces where a 
nation’s people (Algerians) are represented and constantly ‘rewritten’ as divers and dynamic 
performative subjects, taking into account their individual specificities and complexities.     
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Bilag 1 1 
 2 
Belkhadem au secours de l’université et de 3 
l’identité nationale : Démagogie ou sincère 4 
conviction ?  5 
On ne peut rester indifférent aux récentes déclarations de l’ex-chef du gouvernement, Abdelaziz Belkhadem, 6 
lorsqu’il déclare que « le problème de l’université, c’est le français » et que les francophones de ce pays seraient 7 
virtuellement des renégats en puissance, des traîtres à la patrie. 8 
 9 
Lors de l’ouverture de l’université d’été du FLN à Blida, le dimanche 24 août, Abdelaziz Belkhadem, avait dit tout le mal 10 
qu’il pensait de ces « francophones » algériens qu’il a enveloppés dans l’opprobre au motif qu’ils auraient non seulement 11 
vendu leur âme à l’étranger, mais provoqué aussi la banqueroute de l’université algérienne par l’usage abusif de la 12 
langue française. Selon ce responsable passé depuis belle lurette maître dans l’art de la démagogie et de la 13 
manipulation idéologique, ces francophones constituent un danger pour « la sécurité intellectuelle » et « linguistique » de 14 
la nation, et un ferment de dissolution de l’identité algérienne. Qualifiés d’ennemis invétérés de Dieu et de la nation, les 15 
usagers du français se trouvent ainsi cloués au pilori et désignés à la vindicte publique. On ne saurait mieux faire pour 16 
attiser le feu de la haine et de la discorde. 17 
De telles déclarations ne font pas seulement le jeu des arabophones et des islamistes « modérés » , déjà en rivalités 18 
sourdes avec les francophones supposés être rangés pour toujours dans le camp de l’ennemi ; elles font également le lit 19 
de l’intégrisme et des bandes terroristes qui, depuis les maquis, devraient se réjouir de ce qu’un haut responsable de 20 
l’Etat se fait à la fois l’interprète et le propagandiste de leurs idées bien arrêtées. Sans aller jusqu’à accuser le secrétaire 21 
général du FLN d’être le complice de l’intégrisme armé, et sans verser dans les amalgames que d’aucuns seraient tenter 22 
de le faire allégrement, il reste que ces déclarations venant d’un homme qui a toujours eu à assumer de hautes charges 23 
au sein de l’Etat sont graves et préjudiciables à l’unité et à la cohérence des organes de l’Etat. Elles sèment le doute 24 
dans les esprits en même temps qu’elles dénoncent une certaine rupture de solidarité et de cohérence 25 
gouvernementales. A son insu, et sans qu’il en soit peut-être pleinement conscient, M. Belkhadem joue 26 
incontestablement avec le feu lorsqu’il exhume la boîte de Pandore de l’arabisation et de la francophonie. Qu’on le lise 27 
pour s’en rendre compte : « Il ne serait pas sensé, proclame-t-il, de reprocher à nos ennemis le fait de vouloir anéantir 28 
autrui. 29 
Nous regrettons par contre que des franges de notre peuple aient adopté le même état d’esprit. Ce que nous redoutons 30 
le plus de ceux qui s’accrochent à la langue de l’étranger et méprisent le Coran, c’est une allégeance politique. 31 
L’allégeance politique s’opère d’abord par la langue, ensuite par la pensée. » C’est un véritable appel au lynchage de 32 
ces francophones dont le seul crime est d’utiliser la langue de l’étranger plus comme un instrument de communication 33 
que comme signe d’allégeance. M. Belkhadem, qui ne semble pas faire fort dans la nuance et l’impartialité, oublie-t-il ou 34 
feint-il d’oublier que la plupart des pionniers du nationalisme algérien, sinon la majorité, n’étaient pas arabophones ni 35 
« islamistes », mais bel et bien francophones. Sans évoquer les messalistes et les centralistes qui étaient nourris au lait 36 
de « la francophonie » tout en combattant le colonialisme français depuis Bruxelles, Paris, Genève, Alger, etc., les 37 
« figures » emblématiques du « populisme révolutionnaire » si bien décrit par Mohammed Harbi étaient également tous 38 
imprégnés de la langue de Voltaire, voire de celle de Robespierre... Abane Ramadane, Hocine Aït-Ahmed, Mohamed 39 
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Boudiaf, Mostefa Ben Boulaïd, Larbi Ben M’hidi, Krim Belkacem, Didouche Mourad, Amar Oumrane, Zighoud Youssef, 40 
M’hamed Yazid et bien d’autres encore étaient sans exception des francophones engagés dans un combat sans merci 41 
contre le colonialisme français. 42 
Nul d’entre eux n’avait fait « allégeance politique » à la France. Ce furent au contraire les partisans de l’arabisme et de 43 
l’islam dépouillé de ses scories et de ses superstitions qui firent preuve d’allégeance et de compromission envers la 44 
puissance occupante. Le chef de file des oulémas, le cheikh Ben Badis que d’aucuns encensent et élèvent au rang d’un 45 
mythe, n’était rien moins qu’un partisan chaud de l’assimilation et de la fusion de la nation algérienne avec la République 46 
française. Pourvue toutefois que celle-ci respecte l’identité musulmane et applique au culte musulman la loi relative à la 47 
séparation de l’église de l’Etat, loi dont bénéficiaient seuls les chrétiens et juifs d’Algérie. Pour Ben Badis, il était alors 48 
hors de question de bouter la France hors de la colonie et moins encore de s’en séparer. Dans un article publié sous sa 49 
plume dans le journal Ech Chiheb d’août 1932, au moment même où le PPA de Messali Hadj battait le rappel de ses 50 
troupes pour les inciter à lever l’étendard de la révolte contre le colonialisme oppresseur, Ben Badis témoignait de sa 51 
fidélité envers la France, dont il ne pouvait pas concevoir qu’elle pût quitter un jour l’Algérie, de gré ou de force. 52 
C’est alors qu’il pouvait écrire tranquillement, sans remords ni regrets, que ses « auditeurs n’avaient qu’un désir : jouir de 53 
tous les droits des autres enfants du drapeau tricolore de même qu’ils en assumaient tous les devoirs. Nous les 54 
confirmions dans cet attachement (à la France) nous leur en montrions les avantages ; nous leur faisions entendre, par 55 
des analogies, que la France généreuse ne pouvait que leur donner un jour, qui ne pouvait être éloigné, tous les droits 56 
dont jouissent les Français. » Voilà un témoignage indéniable, une confession à cœur ouvert ! Le préjugé bien ancré 57 
dans certains esprits et selon lequel les tenants de l’arabe et de l’Islam purs et dures sont porteurs d’une fidélité infaillible 58 
envers l’identité et les origines relève à la fois d’un mythe trompeur et d’une mystification indicible de la réalité et de 59 
l’histoire nationales. N’en déplaise à M. Belkhadem, ce ne sont donc ni les oulémas ni leurs épigones qui peuvent 60 
incarner un modèle de patriotisme et de fidélité aux origines. Sans chercher à creuser le fossé déjà existant entre 61 
« arabo- islamiste » et francophones, ni vouloir réactiver les querelles linguistiques anciennes, il suffit de rappeler une 62 
fois de plus que le nationalisme algérien, version révolutionnaire et anti-coloniale, est né en France avant de s’implanter 63 
en Algérie et que la plupart de ses pionniers étaient, sans le dire, plus francophones que francophiles. Cela dit, il reste 64 
maintenant à s’interroger sur les motifs qui ont poussé l’ex-chef du gouvernement, éjecté de son poste, à exhumer de 65 
manière fracassante un objet d’autant plus « chaud » et sensible que le moment choisi n’est guère propice ? 66 
Il l’est d’autant moins que la priorité urgente des Algériens, toutes couches par ailleurs confondues, n’est pas cette 67 
querelle linguistique, mais c’est avant tout le pain et la sécurité. Dire, au moment où le terrorisme massacre à l’aveuglette 68 
des dizaines de citoyens innocents et fauche par chapelets nos jeunes soldats engagés dans la lutte contre ce fléaux, 69 
qu’il existerait parmi nous des gens « qui s’accrochent à la langue de l’étranger et qui méprisent la langue du Coran », 70 
c’est une manière de donner quitus aux intégristes de tous acabit. C’est une manière d’accorder une prime 71 
d’encouragement moral à tous ceux qui, terroristes déclarés ou « islamistes modérés », pour qu’ils combattent tous ceux 72 
qui manifestent des signes d’étranger et de « francophone » dans notre pays. Selon nous, ces déclarations sont une 73 
incitation à la haine. Elles sont inadmissibles. Elles sont d’autant plus graves qu’elles émanent d’un haut responsable de 74 
l’Etat censé rassembler et non diviser les Algériens en segments ethniques et linguistiques. L’homme de l’Etat, le vrai, 75 
c’est celui qui se garde de se laisser guider par ses impulsions, ses opinions propres ou par ses états d’âme ; c’est celui 76 
qui rassemble et qui rassure, non celui qui divise et ressuscite les fantômes de la peur et de la discorde. Livrer en pâture 77 
les « francophones », c’est les désigner en fin de compte à la vindicte populaire, c’est donner du grain à moudre à tous 78 
les tenants du repli identitaire, aux partisans de la lutte armé contre le prétendu « Etat mécréant ou vendu à la France ». 79 
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Je suis outré à l’idée qu’un haut responsable, de surcroît secrétaire général d’un parti auréolé de prestige et de gloire, 80 
daigne jouer les Algériens les uns contre les autres. 81 
Le sens de l’Etat et l’intérêt de l’unité nationale n’auraient-ils pas dû lui recommander plutôt d’observer ce devoir de 82 
réserve que lui dicte sa charge que de prononcer des propos malséants qui ne cadrent pas avec les graves 83 
circonstances de l’heure ? Ce monsieur à l’éloquence facile, mais dont les idées sont si fort réductrices se rend-il compte 84 
qu’il pèche par excès de pessimisme et de démagogie ? En déplorant la place « minorisée » de la langue arabe par 85 
rapport au français, notamment à l’université, ce monsieur à la barbe bien taillée sur le modèle bien connu du 86 
« barbefélène » oublie ou affecte d’oublier que lui et son parti ont été longtemps l’une des parties prenantes de 87 
l’arabisation « sauvage » depuis le primaire jusqu’à l’université et que si celle-ci est sinistrée aujourd’hui c’est moins à 88 
cause du français et de ses usagers, mais c’est bien à cause des modalités, des méthodes et du contenu, pauvres et 89 
indigents, administrés à doses massives à la langue arabe. 90 
Ce qu’il faut incriminer ici, en l’occurrence, c’est moins l’arabe en tant que langue de civilisation et de culture, mais c’est 91 
bien encore le contenu idéologique dont on l’a fortement lesté. Mais M. Belkhadem, tout comme ses pairs au sein du 92 
parti FLN prétendent détenir le monopole du nationalisme algérien, tout en s’efforçant de se laver les mains de toute 93 
responsabilité quant à l’affaiblissement de l’Etat et à la banqueroute de certains secteurs clefs de l’économie et de la 94 
culture, comme l’industrie lourde, l’éducation et l’enseignement supérieur. Ils cherchent à se défausser sur leurs 95 
prétendus ennemis, les francophones, à en imputer la responsabilité de leur échecs passés et présents, de manière à se 96 
donner une nouvelle virginité. Se hasardant sur un terrain, outre que politique, Belkhadem aborde ensuite les problèmes 97 
de l’université et préconise une sorte d’arabisation bis de l’enseignement supérieur, secteur qu’il méconnaît et dont il 98 
n’est guère qualifié pour en parler, comme il l’a fait ex cathedra à l’université Saâd Dahleb de Blida. 99 
D’un ton doctoral, il recommande l’arabisation expresse et effective des établissements de l’enseignement supérieur, à 100 
l’heure même de la mondialisation où toutes les nations de la planète s’essayent à l’apprentissage de plusieurs langues 101 
vivantes en même temps, notamment de l’arabe réhabilité et déjà enseigné dans plusieurs pays d’Europe, d’Asie et 102 
d’Afrique. Mais pour Belkhadem qui ne lésine pas sur les ressources verbales à relents démagogiques, il ajoute que le 103 
défaut de l’arabisation de l’enseignement supérieur est cause de « paradoxe préjudiciable pour nos jeunes » bacheliers 104 
qui, parvenus à l’université, se confrontent d’emblée au mur du français : « Il est vraiment aberrant, ajoute Belkhadem, 105 
qu’un élève fasse ses études en arabe dans sa jeunesse pour qu’il se heurte par la suite à une autre langue à 106 
l’université, qui est le français. » Qui en est responsable ? Le FLN en est-il un ? Quelle est sa part au juste dans la 107 
promotion de cette arabisation de l’échec scientifique renouvelé ? Le français ? 108 
Mais n’était cette langue maintenue encore dans les disciplines des sciences « dures » (physique, mécanique, chimie, 109 
biologie, mathématiques, etc.) nos universités seraient tombées depuis belle lurette dans un irrémédiable déclin. Elles 110 
seraient devenues des mosquées-cathédrales, des sortes de zaouïas avec leurs chants liturgiques, avec leurs 111 
enseignements scolastiques où la psalmodie de l’arabe tiendrait lieu de « science révélée ». Déjà, les filières totalement 112 
arabisées dans nos universités prolongent plus qu’elles n’innovent en matière de méthodes et d’acquisition de savoir, les 113 
enseignements reçus par les élèves dans le moyen, le secondaire et le lycée. En effet, bon nombre de nos enseignants 114 
des filières arabisées à l’université (histoire, sociologie, droit...) sont si limités en savoir, en connaissances profanes et en 115 
réflexion critique que leur niveau scientifique est piteux, lamentable. Là où ils révèlent cependant des points forts par 116 
rapport à leurs pairs francophones des filières scientifiques, c’est dans le domaine de la rhétorique religieuse avec ses 117 
axiomes, ses versets coraniques, ses hadiths, tous savoirs appris par cœur. 118 
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En ce sens, on peut dire que l’arabisation a été « une réussite », mais seulement dans le sens d’un endoctrinement 119 
religieux des élèves, mais non dans celui de l’éveil intellectuel et du perfectionnement de l’esprit critique qui demeure 120 
complètement conditionné par des représentations religieuses imperméables à l’ijtihâd (effort d’interprétation critique) si 121 
recommandé par l’Islam et ses fuqahas (docteurs de la foi) et par les philosophes musulmans de la belle époque : Ibn 122 
Roshd, Avicenne, Ibn Khaldoun, notamment. Si Abdelaziz Belkhadem n’a pas soufflé mot sur la responsabilité qui a 123 
incombé au FLN dans le processus de l’arabisation qui a conduit aux échecs et aux déboires, à la dichotomie arabe/ 124 
français au sein de l’université et par suite au clivage arabophones/francophones, Abderahmane Belayat, le président de 125 
la commission permanente chargée de préparer l’université d’été du FLN, avait au contraire revendiqué haut et fort la 126 
part notable prise par le FLN dans l’élaboration des divers programmes de l’enseignement depuis l’indépendance : « Le 127 
dossier de l’enseignement supérieur, dit-il, n’est pas étranger aux différentes politiques publiques qui ont été tracées 128 
depuis l’indépendance et auxquelles le parti FLN a pris une part active. Nous voulons apporter l’expérience de notre parti 129 
à ce sujet, étayée par l’éclairage d’experts émérites. » (cité par El Watan 22-23 août 2008). 130 
Ce que cherchent le FLN et ses experts « émérites », c’est d’enfermer l’université algérienne dans son « ghetto de 131 
Varsovie », c’est de la couper de ses viviers extérieurs, la communauté scientifique internationale et tout cela au nom de 132 
la préservation de la pureté identitaire algérienne, comme si celle-ci était menacée par l’usage du français et non par le 133 
déficit flagrant d’imagination et de cohérence en matière de méthodes d’éducation, d’enseignement et de recherche. 134 
Enfermé dans ses dogmes, prisonnier de ses réflexes aussi rigides qu’autoritaires, arrogant et sûr de lui, le parti FLN 135 
actuel qui n’a rien à voir avec le FLN historique, militant et révolutionnaire, refuse de faire son propre aggiornamento. 136 
Comme il refuse de croire que le monde change et que l’Algérie n’est qu’une de ses variables. Enfermé dans une vision 137 
étriquée d’un nationalisme qui n’a plus de cours, démodé, il se prive de renouveler sa conception de la politique comme 138 
art de gouverner, d’anticiper et de prévoir. Tout en ayant un pied dans le gouvernement, il joue en même temps à 139 
l’opposant plutôt négatif que constructif. L’arabisation qu’il glorifie et le français qu’il stigmatise témoignent que ce parti 140 
est à court d’imagination et de projet de société et que seul le recours à la démagogie et à l’exploitation de la fibre 141 
nationaliste de certaines franges de la population qui lui sont acquises peuvent lui donner encore quelque longévité 142 
supplémentaire ... 143 
L’auteur est universitaire 144 
 145 
Par Ahmed Rouadjia  146 
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Arabiseringskatastrofen i Algeriet – og dens påstande  4 
 5 
Af Mohammed El Arbi Azzoubiri 6 
 7 
Denne gang sagde min samtalepartner roligt til mig: ”Dine argumenter har overbevist mig om, at 8 
der under den afgåede præsident Houari Boumedienes periode ikke blev fortaget seriøse forsøg på at 9 
få arabiseringsprocessen til at lykkes. Men spørgsmålet er så, hvad årsagen til dette var, vel vidende 10 
at manden [Boumediene] benyttede enhver lejlighed til at gentage, at intet i Algeriet vil kunne skade 11 
det arabiske sprog? 12 
 13 
Derpå kiggede jeg på ham, med det der i virkeligheden var et medlidenhedsblik, og sagde: 14 
 ”Problemet, min herre, ligger i de folk han havde valgt at omgive sig med, eller rettere, som på den 15 
ene eller anden måde blev ham påtvunget. Disse, i modsætning til ham selv, troede nemlig ikke på 16 
arabiseringens nytte. Ydermere bestod hovedparten af dem af elementer, der decideret bekæmpede 17 
Algeriets arabiske tilhørsforhold samt Islam. De havde et mindreværdskompleks overfor den 18 
vestlige kultur generelt, og specielt overfor den franske.  19 
 20 
Hvad den anden del af spørgsmålet angår, så var præsident Chadli Bendjedid, lige fra han blev 21 
indsat på posten, klar til at gøre alt hvad han kunne for at få arabiseringsprocessen til at lykkes i 22 
Algeriet. I modsætning til Boumediene var Chadli ikke bange for at benytte sig af folk, der var 23 
uddannet på andre universiteter end de franske, og navnlig fra de arabiske. Desuden skilte han sig af 24 
med de farligste af de ansvarlige elementer i kredsen, af flere årsager vi undlader at nævne her.  25 
Elementer der ikke lagde skjul på deres fjendtlighed overfor det arabiske sprog, som de i øvrigt 26 
forhindrede i at udfylde dets rolle på alle planer. Således så vi ham uddele følsomme ministerposter 27 
til arabiserede ledere, ydermere stormede han det diplomatiske palads og udnævnte en række 28 
arabiserede ambassadører. Han stiftede højeste råd for det arabiske sprog og satte en stopper for 29 
hvad der blev kaldt for den nationale administrationsskole. Herved startede han virkelig med at 30 
opfylde de objektive og nødvendige betingelser, der kunne sætte en stopper for den gamle koloniale 31 
skoles indflydelse, for hvem det har været umuligt at tilbyde arabismen og Islam i deres sande form.  32 
 33 
Han [Chadli] vidste godt, at meningen med novemberrevolutionen var, at generobre den nationale 34 
uafhængighed og genopbygge den algeriske nation, repræsenteret ved det sociale demokrati inden 35 
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for rammerne af de muslimske principper. Derfor tyede han til folkeskolen, som skulle forme et 36 
algerisk menneske, i stand til på ny at knytte bånd til den oprindelige renhed i form af arabismen og 37 
Islam. 38 
 39 
Det var muligt for arabiseringen at finde sin rette vej, at blive til virkelighed, specielt fordi 40 
grundskolen vart blevet arabiseret, og havde givet yderst positive resultater. 41 
Arabiseringsprogrammet spredte sig til gymnasiet, hvorfra det ventede på at komme videre til 42 
universitetet. Men de frankofone var på vagt, de havde den reelle regeringsmagt i deres ringhjørne, 43 
eller rettere, de havde i virkeligheden magten i deres egne hænder. Derpå samlede de alle deres 44 
ødelæggende kræfter, som de brugte på at opsætte alverdens forhindringer.  45 
 46 
Det farligste middel, arabiseringsfjenderne anvendte, var propagandaen. Således brugte de alle 47 
medierne, som de næsten alle sad på i forvejen, og spredte rygtet blandt folk, at grundskolen fik det 48 
algeriske samfund til at gå tilbage, og at arabismen og Islam vil bombe det tilbage til stenalderen.   49 
På den anden side lykkedes det også de frankofone, at overbevise de ansvarshavende om, at 50 
arabiseringen i Algeriet var ensbetydende med, at landet ville, med bundne hænder, blive kastet i 51 
favnen på det arabiske socialistiske Baath parti. Det var så grelt, at enhver der var uddannet på 52 
arabisk blev kaldt for Baath tilhænger, selv de arabiserede ansvarlige inden for FLN fik tillagt 53 
prædikatet ’Baath tilhængere’.    54 
 55 
Personligt tror jeg ikke på, at de frankofone ikke kendte forskellen på den algeriske revolutions og 56 
det socialistiske Baath partis ideologi. Ikke desto mindre var det med forsæt, at de blandede dem 57 
sammen, for at nedgøre de arabisk uddannede i Algeriet, specielt hvis de var uddannet fra et arabisk 58 
universitet i udlandet.  59 
 60 
Det politiske styre besluttede at fortsætte vejen mod generobringen af den komplette nationale 61 
suverænitet. Derfor beordrede de generhvervelsen af Descartes gymnasiet som den koloniale 62 
administration havde efterladt som et fort til de indfødte algeriere. Dette fik et stort antal af hustruer 63 
til højtstående funktionærer på barrikaderne. Her forlangte de, at det gymnasium hvor deres børn 64 
(men ikke folkets børn) gik, skulle forblive fransk, og at historiefaget skulle slettes for det officielle 65 
undervisningsprogram. Og der er ingen tvivl om, at de der oplevede hændelsen stadig husker den 66 
rædselsfulde slogan ’historien i skraldespanden og arabisk på museum’. 67 
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Trods dette stoppede arabiseringskonvojen ikke, men blev blot ramt af en slags udmattelse oven på 68 
de mange pisk den måtte give til de ansvarlige for opretholdelsen af arabiseringsprocessen, og dem 69 
der var med til at bane vejen for den. Da arabiseringen således blev gennemført i både folkeskolen 70 
og gymnasiet, fandt de frankofone på et satanisk middel hvorved de kunne få hele processen til at 71 
styrte sammen fra grunden. Dette gjorde de ved at beslutte at undervise videnskab, teknologi og 72 
medicin på fransk, idet de bildte det højtstående politiske styre ind, at det arabiske sprog er ude af 73 
stand til at kommunikere disse fag. 74 
 75 
Præsident Chadli var ikke omringet af ansvarshavende der troede på, at arabiseringen var en 76 
nødvendighed, som princip og som et uundværligt element i genopbygningen af den nationale 77 
personlighed. Derfor adopterede han deres meninger og gik med til deres utrolige idé, der tvang 78 
eleverne, med en arabisk studentereksamen til at beherske fransk for at kunne studere de førnævnte 79 
fag, velvidende at der blandt dem fandtes elever der ikke en gang kunne forstå de mest enkle franske 80 
tekster. Som konsekvens heraf, er vores universiteter begyndt at uddanne specialister som hverken 81 
behersker det ene eller det andet sprog. Blandt alle de ledere der styrer landet, var der efterhånden 82 
kun få der kunne føre en saglig diskussion på et korrekt sprog. Det var ligeledes udbredt blandt de 83 
store ansvarshavende, at sprogproblematikken blev til et sekundært problem. Overfor de 84 
arabiseredes stilhed og mange gange fejhed, valgte de frankofone en angrebsposition, idet de i 85 
slutningen af det tyvende århundrede erklærede krig mod det arabiske bogstav. Lidt efter lidt blev 86 
alt det man havde opnået på feltet atter tabt. Resultatet heraf ser vi i dag illustreret på de fleste af 87 
hovedstadsbutikkernes reklametavler, på de fleste administrationer der afstår fra arabiseringen, og 88 
på de ansvarshavendes hastværk for at komme til at tale på alle former for fransk. Og jeg kunne 89 
blive ved… 90 
Bilag. 3 1 
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de l’identité algérienne et de la langue arabe” 6 
 7 
 8 
La question linguistique de façon générale, et le statut de la langue arabe de manière particulière, 9 
revient dans les débats publics à chaque fois que la conjoncture politique s’y prête. Parce que 10 
sensible à souhait, colonne vertébrale de l’identité nationale, elle fait l’objet de maints calculs 11 
politiciens et de maintes surenchères. Et pourtant la place qu’elle occupe dans la vie institutionnelle 12 
ou sociale ne souffre aucune remise en cause. Bien au contraire, son statut n’a jamais cessé de se 13 
renforcer et de gagner en espaces et en intensité. 14 
Dès l’indépendance du pays et parce qu’elle a été marginalisée à souhait par le système colonial, la 15 
langue arabe a été introduite progressivement dans l’enseignement, l’administration et 16 
l’environnement public. Langue nationale et officielle de l’Algérie indépendante, sa promotion et 17 
son épanouissement font l’objet d'une singulière attention des pouvoirs publics et à leur tête le Chef 18 
de l’Etat, sous la tutelle duquel est placé le Conseil supérieur de la langue arabe dont les 19 
prérogatives, notamment en matière de recherches, sont assez larges. Oui, le Président de la 20 
République  est un fervent défenseur de la langue nationale et il ne manque aucune occasion pour le 21 
rappeler, aussi bien dans des forums nationaux qu’internationaux. Il veille scrupuleusement à faire 22 
en sorte que son statut se renforce et que sa place au sein de la société soit la plus large possible 23 
parce qu’elle constitue un élément fondamental de l’identité nationale. Ainsi, en 2005, par exemple, 24 
au moment où les premières écoles privées croyaient qu’elles allaient être dispensées de 25 
l’enseignement de la langue arabe, il n’a pas hésité un seul moment pour les rappeler à l’ordre, de la 26 
manière la plus ferme : “Je ne ferai pas de réformes au détriment de l’identité algérienne et de la 27 
langue arabe. Nous avons perdu la langue arabe pendant 132 ans et avons consenti beaucoup de 28 
sacrifices pour la récupérer. Aujourd’hui, il est tout à fait clair que je n’ai pas l’intention de jouer 29 
avec ça !”.  30 
La mise en garde a été entendue ! Et cette position de principe — qui d’ailleurs n’exclue nullement 31 
les autres éléments constitutifs de notre identité — sera constamment maintenue, rappelée, 32 
réaffirmée et défendue. Et il n’est guère question que lorsqu'on évoque une ouverture  sur le monde 33 
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et, conséquemment, sur les autres langues, de penser à une quelconque remise en cause ou même 34 
compétition de la langue arabe avec les autres, mais de donner la possibilité à l’Algérienne et à 35 
l’Algérien de s’adapter au monde moderne, de contribuer à l’amélioration de sa langue et de mieux 36 
diffuser sa culture. 37 
 38 
C. J.   39 
 
